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１．表題の『ニヤーヤ・スートラ・タートパルヤ・ディーピカー』（NyAya

sUtratAtparyadIpikA，以下 NTD）はバッタ・ヴァーギーシュヴァラ（BhaTTa VAgIZvara）

による『ニヤーヤ・スートラ』（NyAyasUtra，以下 NS）への直接の注釈書で，1979
年にキショール・ナート・ジャー（Kishor Nath Jha）によって初めて出版された．
NTDにタクル（Anantalal Thakur）は序文を寄せ，著者ヴァーギーシュヴァラと彼
の作品の特徴を分析しており，現代まで定説として利用されているいくつかの重
要な見解を表明している．たとえば著作年代について，ヴァーギーシュヴァラが
『ニヤーヤ・ヴァールティカ・タートパルヤ・ティーカー』（NyAyavArttikatAtparyaTIkA，

以下 NVTT）を著したヴァーチャスパティ・ミシュラ（VAcaspati MiZra）を知ってお
り，ウダヤナ（Udayana）の注釈を知らず，文体も新ニヤーヤ学派のものでなく古
典期のものなので，ヴァーチャスパティとウダヤナの間に位置すると説明した1）．
しかしながらこのタクルによる相対年代の仮説（以下「タクル仮説」）は NTDの
NS注釈や NS本文の伝承形態からみて問題があり，様々な観点から再度精査さ
れる必要がある．本稿はタクル仮説の検証を主たる目的とし，あわせて NTDの
写本状況，刊本の性格，古典ニヤーヤ研究に与える意義を考察することを意図し
ている．NTDについての個別研究はごくわずかの例外を除いてこれまでなされ
ていない2）．
２．筆者は NTD写本について既に簡単に報告しているが（Muroya 2006：24n. 5），
新写本の報告を兼ね最新の写本状況とジャー校訂本との関係を確認したい．現在
までに知られている写本は 3本である．（a）ケーララ大学東洋学研究所・写本図
書館（ORIML）所蔵本（Ms. 14670, 貝葉本，92 葉，マラヤラム文字，書写年代は不明），
（b）政府東洋写本図書館（GOML）所蔵本（Ms. R. 3405，紙本，全 198 頁，デーヴァナー

ガリー文字，書写年代は 1920–1921 年），（c）政府サンスクリットカレッジ（Government 

Sanskrit College, Tripunithura）所蔵本（Transcript Ms. 315，紙本，マラヤラム文字，葉数あ

るいは頁数（?）296［但し筆者未確認］）．
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２. １．NTD写本 3 本の相互関係は（a）の ORIML本が親本で，（b）と（c）は
それからの転写本である．ORIML本は元来コーチン王国の宰相の家系であった
というパリヤム（Paliyam, Paliam）家所蔵の伝本である（Muroya 2006：27n. 9）．刊本
で用いられたのは（b）のチェンナイ本である3）．刊本は同本を忠実に再現した
ものとは言いがたく，編者による本文修正が多々おこなわれている．
３．NSの本文伝承との関わりで刊本には一点問題がある．それは，ヴァーギー
シュヴァラが正規の定句だとみなしているにもかかわらず，編者がそれを明確に
定句として提示していないことである．編者は定句の番号も与えていないので，
読者がその事実を見過ごす可能性がある．拙稿（Muroya 2006：37–40）で指摘した
ように，例えば推理（anumAna）を定義する NS 1.1.5 にはディグナーガから批判を
受けている別の文言 traikAlyagrahaNAtが定句として付属しているにもかかわらず，
編者は注釈の一部であるかのように扱っている．同一の文は NTD 35,7 でも定句
として言及されているので，ヴァーギーシュヴァラが定句とみなしていたことは
間違いない．筆者が現在研究している NS第五篇には同様の例が少なくとも 2 例
見られる．ヴァーギーシュヴァラは NS（ed. NTD）5.1.41＝NS 5.1.43 の後に三つ
の定句を配置している4）．あるいはW. ルーベンや NS注釈の刊本で複数の定句
とみなされている文言をヴァーギーシュヴァラが一つの定句だと表明している場
合，編者は通行の番号付けにしたがっている．例えば〈再説〉（punarukta）という
議論・論争における〈敗北の場合〉（nigrahasthAna）を定義する NS 5.2.14–15 の注
釈でヴァーギーシュヴァラは iti sUtrArthaHと結んでいるので，両者を一つの定句
だとみなしていることが分かる．一方，NVTTの著者ヴァーチャスパティはここ
で定句は二つであると明示しているので（NVTT 691,1：tad anena sUtradvayena punaruktam 

ekam eva nigrahasthAnam . . .），両者の対立は明らかである．
４．NTD刊本に序文を寄せたタクルが既に指摘しているように，NTDには『ニ
ヤーヤ・バーシャ』（NyAyabhASya，以下 NBh）や『ニヤーヤ・ヴァールティカ』
（NyAyavArttika，以下 NV），NVTTとほぼ同一の文がしばしば見られる（Preisendanz 

2005：62）．NBhや NVとの並行箇所は NTDの本文では引用として明示されるこ
とはなく，定句への注釈の一部あるいは全体として本文に埋め込まれているの
で，ヴァーギーシュヴァラが再利用したと考えられる．先行文献のこのような再
利用は例えば NVにも見られ，NBhは引用という形式をとらず NV本文に組み込
まれることがある．
４. １．ここで問題となるのは NVTTとの並行箇所である．前述のようにタクル
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仮説に従えばヴァーギーシュヴァラは NVTTから関連箇所を援用したことにな
るが，次に紹介する資料は引用関係の方向性を考える上で興味深い．

NTD 156,20–26 on NS ＊5.2.15 （ed. 5.2.16）：（1）prativAdinA na tAvat sarvaM dUSaNIyam, 
anyatamAvayavadUSaNenaiva sAdhanasya dUSitatvena doSAntarAbhidhAnavaiyarthyAt. na khalu mRto 
mRtyunA punaH （1）Zakyo mArayitum, evaM dUSitam api na ZakyaM dUSayitum. （2）tasmAd 
anyatamasya （2）dUSaNasya pariSadA vijJAtasya vAdinA trir abhihitasya tacchabdena ZabdAntareNa vA 
yad apratyuccAraNaM ＊tad ananubhASaNaM nigrahasthAnam, anyathA （A）

＊dUSaNasyAZrayasyAnir- 
＊deZe na tasyAvayavasyedaM dUSaNam iti saMZayaprasaGgAt. na ca （3）（B）sarvAnuvAdo ’bhimataH,  
（3）（B）tathA saty adUSyAnuvAdadviranuvAdAdidoSaprasaGgAd iti sUtrArthaH. （v.l.：＊tad］ Mss. ORIML, 
GOML；na tad ed. —＊dUSaNasyAZraya-］ Mss. ORIML, GOML；dUSaNAZraya ed. —＊-deZe na］ 
em., Ms. ORIML；deZena ed., Ms. GOML.）．
NVTT 692,9–19 on NS 5.2.16：syAd etat—（1）

＊prativAdinA na tAvat sarvaM dUSaNIyam, 
anyatamAvayavadUSaNenaiva sAdhanasya dUSitatvena doSAntarAbhidhAnasya vaiyarthyAt. na khalu 
mRto mRtyunA rakSitaH ＊Zakyo mArayitum, evaM dUSitam api ＊na ZakyaM dUSayitum. （2）tasmAt saty 
api ＊dUSaNabAhulye （2）’nyatamaM （2）dUSaNIyam. tathA ca （B’）sarvAnubhASaNe sarvasyAdUSyatvAd yad 
dUSaNIyaM tat punar anUdyam iti （3）（B）sarvAnuvAde dviranuvAdo ’dUSyAnuvAdaZ ceti ＊nigra
hasthAnadvayam. （C）tasmAd anubhASaNam eva nigrahasthAnam iti viparItam Apatitam ity ata Aha—
apratijJAnAc ceti. （v.l.：＊prativAdinA na］ J1；na prativAdinA ed.—＊Zakyo mArayitum］ J1；
mArayituM ZakyaH ed.—＊na Zakyam］ J1；om. ed.—＊dUSaNa-］ J1；dUSya ed.—＊nigrahasthAna-］ 
J1；dUSakanigrahasthAna ed.）．

４. ２．上記二つのテクストは〈敗北の場合〉の一つ〈立論者の主張を繰り返せ
ないこと〉（ananubhASaNa）に対する注釈部分に相当する5）．数字で下線を付した部
分は NTDと NVTTの並行箇所で，アルファベットをともなう下線部分は他の関
連資料を示す．NVTTの本文批判について補足すれば，上記テクストはタクルに
よる刊本によらず，13 世紀初頭に筆写されたジャイサルメール写本（略号 J1，Ja-
isalmer Jain BhaNDAra, Ms. ji. kA. 1274，書写年代は西暦 1222 年）に基づいている．タクル
によって使用された 15 世紀のジャイサルメール写本（Ms. ji. kA. 69，書写年代は西

暦 1444 年）は J1 の忠実な転写本なので同一の本文であるが，タクル本は上に注
記した重要な異文を報告していない．
４. ３．両テクストを比較してすぐに，NTDのテクストの多くが NVTTになると
syAd etatに導かれる「想定反論」の中に置かれていることに気づくだろう．タク
ル仮説に立って状況を説明すれば，ヴァーギーシュヴァラは NVや NVTTにとっ
て批判の対象となるような学説を NSを支持する自説に改変し，資料としては
NVTTから借用したということになる．しかしこのような複雑なプロセスを実際
におこなったとは考えにくい．むしろヴァーギーシュヴァラの解説こそが NVTT
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の反論部分の下敷きになったと判断する方が自然であろう．
４. ４．対応箇所の内容をみる．下線部（1）は，議論・論争における対論者の応
答（uttara）では論証式の支分のうち一つにだけ論駁が加えられれば充分であり，
さらに他の支分あるいは論証の構成要素を論駁する必要のないことを，（2）はこ
の説明をまとめている．（3）では相手の論証のすべてを繰り返して述べる場合の
二つの過失が示される．
４. ５．では，対応箇所の文脈や構成はどうなっているのか．NTDでは定句を解
説する下線部（1）と（2）が前半にあり，下線部（3）を含め後半は対論者から
の批判を想定した補強部分となり，構成上も分かりやすい．下線部（A）は NV

の「応答はその基体がなければ妥当ではない」（NV 527,11：uttaraM cAZrayAbhAve na 

yuktam）に対応する．逆に NVTTの文脈は複注としての性格上複雑になっている．
そこではヴァーチャスパティが NVを注釈しており，一方の NVではウディヨー
タカラが，ニヤーヤの定義は〈敗北の場合〉に当たらないと非難する「ある特定
の誰か」（kecit）からの批判に反論している部分にあたる6）．ウディヨータカラは
二つの理由を挙げて反論する．それは「〔立論者の主張を繰り返さなければ反論
者による〕応答の対象が理解されないから」（uttaraviSayAparijJAnAt）という理由の
第一と7），「〔最初に立論者の論証を繰り返しそれから論駁すべきとは〕主張して
いないから」（apratijJAnAt）8）というものである．上記の NVTTからの引用箇所は
第二番目の理由を説明するにあたってヴァーチャスパティが導入する想定反論の
形をとっている．
４. ６．テクストの歴史的背景はどのように分析できるのか．ウディヨータカラ
の対論者（“kecit”）はヴァーチャスパティによれば「仏教徒」（bhadanta）であるが，
ムフ（Michael Torsten Much）はディグナーガの断片であろうと推定している9）．ウ
ディヨータカラの応酬に対しては，ダルマキールティ（DharmakIrti）が『ヴァーダ・
ニヤーヤ』（VAdanyAya）で再反論を加えている．ムフの推定にもとづけば，ディ
グナーガを擁護していることになる．ダルマキールティは，ニヤーヤ学派の定義
する ananubhASaNaは〈敗北の場合〉にあたらないし，それは〈応答を思いつかな
いこと〉（apratibhA）という〈敗北の場合〉と同じであるというのが反論の趣旨で
ある．
４.６.１．興味深いことに，上記テクストの下線部（3）と（B）は特にダルマキー
ルティによるウディヨータカラ批判と内容上重複している．下線部（B’） sarvAnu
bhASaNeは，ダルマキールティでは「立論者のすべての主張を一度に繰り返す場
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合には」（VN I 54,9：sakRtsarvAnubhASaNe）と言われている部分に対応すると理解され，
下線部（B）の「立論者の論証のすべてを繰り返す場合」（sarvAnuvAde）という
NTDと NVTTの両方にみられる想定に意味上連関している．また下線部（3）で
示される二種類の「付随して起こる望ましくない帰結」（prasaGga）はダルマキー
ルティに対応箇所があるが，本来はダルマキールティによって以下のように言わ
れていた：

論駁を述べる側によって論駁が述べられる場合，それに役立たないことを述べることは
「過失を指摘しないこと」と「繰り返しの陳述」ということになるので，〔立論者の論証
を〕一度にすべて繰り返すことは敗北の根拠であるといわなければならない10）． （VN I 54, 
13–15：dUSaNavAdinA dUSaNe vaktavye yan na tatropayujyate tasyAbhidhAnam adoSodbhAvanaM 
dviruktiZ ceti sakRt sarvAnubhASaNaM parAjayAdhikaraNaM vAcyam.）

４. ６. ２．下線部（B’）と（B），（C）に見られるように，ヴァーチャスパティ
は VNを強く意識した想定反論を作成しているといえる．また上記第 4.3 節で述
べたように，ヴァーチャスパティが NTDを参照したという両者の相対関係から
総合的に見れば，syAd etatという想定反論でヴァーチャスパティはダルマキール
ティとヴァーギーシュヴァラの学説を批判しているということになるだろう．
５．第 4.1–4.6.2 節で取り上げた資料はタクル仮説に疑問を呈し，逆の可能性，
すなわちヴァーチャスパティがヴァーギーシュヴァラの注釈を利用したのではな
いかという想定に一定の蓋然性をあたえるのに充分であると筆者は考える．それ
が直接であったのか間接的な利用であったのかは，ヴァーチャスパティが薫陶を
受けた師トリローチャナ（Trilocana）の注釈が現存していないこともあり俄かに
は判定できない11）．また今回の NVTTのケースでは NTDだけを引用せずダルマ
キールティの NV批判が合揉されているので，たとえば共通の典拠に基づいてい
る可能性も排除できない．
５. １．上述の事例以外にもタクル仮説では両者の相対年代を説明しにくい事態
がいくつかある．筆者のこれまでの研究から，NTDの学説や NSの伝承は NVTT

に比べ総じてアルカイックな特徴をもっていると指摘することができる．たとえ
ば（1）NTDの NSの伝承は，ヴァーチャスパティに先行すると考えられるバッ
タ・ジャヤンタやバーサルヴァジュニャに一致すること（Muroya 2006：29–30, 35），
（2）NTDに引用される NBhの本文が明らかに古形を示していると考えられるこ
と12），などがある．これらの事実は相対年代を決定する強力な証拠ではないが，
全体として筆者の仮説を支持する「指標」となると考える．してみれば，NTD
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にみられる NSの伝承を考察することはヴァーチャスパティ以前の NS伝承を解
明する糸口になるだろう．また本小論で提出した仮説は今後の検証が必要である
ことは言うまでもない．検証作業は同時にヴァーチャスパティに先行する NSの
注釈の伝統の姿を再構成する可能性を模索するという課題であり，NVTTの歴史
的再評価という視点を要求することになる．
――――――――――――――――

本小論で使用した写本（情報）の使用・複写を許可してくださった故Muni Shree Jam

buvijayajI 及び Muni Shree PuNDarIkaratnavijayajI, Government Oriental Manuscripts Library 
（Chennai，以下 GOML）, Oriental Research Institute & Manuscripts Library （Thiruvanantha-
puram，以下 ORIML）, Government Sanskrit College（Tripunithura, Ernakulam）, FWF Project 
No. 24388（Metaphysics and Epistemology of the NyAya Tradition III）に謝意を表す．また
ご批判とご教示を賜った安達俊英先生，渡辺俊和先生に記して厚く御礼申し上げる．

１） NTD, prastAvanA, p. Ta： tAtparyaTIkAntasya nyAyamUlagranthatritayasya vyavahAro ’tra 
bhUyasA dRZyate. nAtra nyAyanibandhasya na vA tatkartur AcAryasyodayanasya parAmarZo ’py 
atrAyAti. etavatA［!］ udayanAd api prAgbhavatvam asya granthakArasyety AbhAti. Karl Potter （ed.）, 
Encyclopedia of Indian Philosophies, vol. I, Bibliography, Section I, Delhi：Motilal Banarsidass 
Publ., 1995 は年代不明の文献（“DU806”）に分類しているが，理由を明記していない．
また同書の“DU806.1.1”に挙げられるタクル版（“Allahabad 1976”）の存在は確認さ
れていない．

２） NTDを紹介する論文としては Preisendanz 2005，NTDの NSの伝承と注釈をあつかっ
た研究としては同氏 Studien zu NyAyasUtra III.1 mit dem NyAyatattvAloka VAcaspati MiZras II 
（Stuttgart：Franz Steiner Vlg., 1994），NTDの NSの伝承を扱った論考は Daya Krishna, 
Indian Philosophy—A Counter Perspective （Delhi：Oxford University Press, 1997），pp. 110–
143 などを参照．

３） NTDの編者ジャーによる序文（prAstAvikaM kiJcit, pp. ka–kha）を参照．
４） 一つはNTD 151,18–19：caturthaSaSThayor arthAviZeSAt punaruktadoSaprasaGgaH（,） samAnaH 

tRtIyapaJcamayoHで，もう一つは NTD 151,23：SaTpakSyAm ubhayor asiddhiHである．前者
を二つの定句とする立場はウダヤナによって「ある者たちの迷妄」（keSAJcid bhramaH）
として批判されている．NyAyavArttikatAtparyaparizuddhi （ed. Thakur） 581,9–10 を参照．

５） 小野卓也「NyAyapariZiSTaについて（3）─討論の格率─」『曹洞宗研究員研究紀要』
第 36 号，2006 年，（101）–（121）頁などを参照．

６） NV （ed. Thakur） 527,4：na, uttareNAvasthAnAn nedaM nigrahasthAnam iti kecit. またダルマ
キールティによる引用箇所（VN I 52,11：uttareNAvasAnAn nedaM nigrahasthAnam iti cet）も
参照．

７） NV 527,7–8＝VN I 52,15. NV 527,8 及びそれを引用する VN I 52,15–16 も参照．
８） NV 527,10＝VN I 53,1. NV 527,10 及びそれを引用する VN I 53,1–3 も参照．
９） Michael T. Much, “Fragments from DignAga? Traces of a Pre-DharmakIrti Buddhist Polemic 
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against the NyAya-nigrahasthAna,” in Ernst Steinkellner （ed.）, Studies in the Buddhist 
Epistemological Tradition （Wien：Vlg. der Österreich. Akad. der Wiss., 1991）, pp. 211–220, 
esp. pp. 211 and 217 （Fragment #17）．

10） 翻訳は VN II 95，Pradeep P. Gokhale, VAdanyAya of DharmakIrti （Delhi：Sri Satguru Publ., 
1993）, p. 125 を参照．adoSodbhAvanaを NVTTと NTDで対応する箇所 adUSyAnuvAdaに
基づいて「過失に当たらないことを指摘すること」と理解して，VN I 23,7–10 で説明
される別の解釈と関連づけることも可能かもしれない．VNにおける当該語の研究は
佐々木亮氏の「ダルマキールティの nigrahasthAna解釈（2）─ adoSodbhAvanaについ
て─」『久遠─研究論文集─』第 4号，2013 年，55–75 頁を参照．関連資料に
ついてご教示を下さった佐々木氏に記して感謝する．

11） ヴァーチャスパティの注釈とトリローチャナとの関係についてウダヤナは「師トリ
ローチャナからえられた教説の真髄は NVなどの古い注釈を復活させるために活用さ
れる」（NVTP 3,8–10：kiM nAmAtra trilocanaguroH sakAZAd upadeZarasAyanam AsAditam amUSAM 
punarnavIbhAvAya dIyata iti yujyate）という解釈に言及している．解説はPreisendanz（2005：
65）を参照．トリローチャナの作品については Preisendanz（2005：65n. 29）を参照．

12） 例えば NBh 313,16 の ZliSTa-（本筆者が用意している校訂本では kliSTa-を採用）が，
NVTT 685,1（ZliSTa-；J1 も同様）や NTD 155,14（kliSTa-），VN I 42,17（刊本は ZliSTa-だが，
チベット訳 dri ma can及び注釈は NTDの本文を支持する）に言及される場合．
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