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Zum Geleit

Eine Geschichte der tibetischen Sprache zu schreiben ist heute wohl
kaum méglich. Das in den letzten Jahrzehnten entscheidend vertiefte Pro-
blembewuBtsein in der Sprachbetrachtung, die groBe Fiille erstmals zugédng-
lich oder {iberhaupt erst bekannt gewordener Quellen und die vielen oft kaum
noch aufgegriffenen, geschweige denn gliltig bearbeiteten Einzelprobleme
lassen eine umfassende Darstellung noch filir einige Zeit nicht erwarten.
Es ist daher als besonderes Gliick zu betrachten, wenn ein Gelehrter in
dieser wissenschaftsgeschichtlichen Lage einen Uberblick iliber einige der
wichtigsten Themen gibt und einen gegenwdrtigen Wissensstand vortrégt.
Die von Professor Rbna-Tas im Studienjahr 1983/84 an unserem Institut ge-
haltene Vorlesung sollte die fehlende tibetische Sprachgeschichte nicht
ersetzen, sondern ihre Themen und Probleme vorstellen und Anregungen bie-
ten. DaB wir diese Vorlesung hier verdffentlichen, hat den Sinn, diesen
Versuch auch anderen zugdnglich zu machen, denen die Geschichte der tibe-
tischen Sprache und Schrift am Herzen liegt. Professor Rbna-Tas hat diese
Vorlesung auf Deutsch gehalten, und, um die Lebendigkeit seines Vortrages
auch im vorliegenden Text weitgehend zu erhalten, haben wir die redaktio-

nelle Bearbeitung auf MiBverstdndliches beschrénkt.

Der Herausgeber
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VORWORT

Dieses Buch ist das, was der Titel verspricht, nimlich der Text mei-
ner Wiener Vorlesungen im Studienjahr 1983/84 am Institut filir Tibetologie
und Buddhismuskunde. Es scheint mir jedoch angebracht, einige Worte iiber
die Entstehung des Textes zu sagen.

Als ich das erste Mal {iber meine eventuelle Einladung mit Herrn Pro-
fessor Ernst Steinkellner gesprochen habe, haben wir eine Vorlesung ins
Auge gefaBt, die die neuesten Ergebnisse der Erforschung der tibetischen
Sprachgeschichte zusammenfassen sollte. Ich habe mir die Vorlesungen so
vorgestellt, daB8 ich dort weitergehen werde, wo ich den Faden in meinem
Buch Tibeto-Mongolica (1966) fallen lieB. Ich habe auch ein Kapitel in
diesem Sinne vorbereitet und zwar das, was im vorliegenden Buch als Tibe-
to-Sinica erscheint. DaB ich mit diesem Kapitel anfing, hatte klare Griin-
de. Das Material war von Csongor (1960) vorziiglich vorbereitet. Da ich
kein Sinologe bin, war es fir mich von &duBerster Wichtigkeit, Experten
konsultieren zu k&nnen. Der Text, den ich in der Annahme, daB meine Vor-
lesungen in Englisch gehalten werden wiirden, in dieser Sprache schrieb,
wurde von mehreren Kollegen in Budapest durchgelesen. Ich m&chte hier
Herrn Dozent Dr. B. Csongor meinen herzlichsten Dank aussprechen, da er
daé ganze Material mit mir ausfiihrlich durchgesprochen hat. Wertvolle Be-
merkungen und Anregungen habe ich von Dr. I. Ecsedy, Dr. F. Martonfy und
Dr. L. Cseresnyési bekommen. Sehr lehrreich waren die Bemerkungen, die mir
Professor G. Uray mitteilte, da er seit l&dngerer Zeit mit dem sino-tibe-
tischen Material arbeitet. Weil der Text praktisch fertig iﬁ englischer
Sprache vorlag, haben wir uns entschlossen, ihn so zu belassen und zu
drucken, obwohl ich meine Vorlesungen sonst auf deutsch gehalten habe.

Wdahrend der ersten Besprechungen mit meinen kiinftigen Studenten im
Oktober 1983 habe ich einsehen miissen, daB mein urspriinglicher Plan nicht
ausfiihrbar ist. Die Studentenschaft hat sich, was nicht vorauszusehen war,
in einer Weise zusammengesetzt, die es mir nicht erlaubte, kompliziertere
Fragen der tibetischen Sprachgeschichte zu behandeln, da weder die allge-
meinen sprachwissenschaftlichen noch die tibetologischen Kenntnisse vor-
handen waren, auf die aufbauend ich hdtte vorgehen kénnen. Leider war es
auch unméglich, die Liicken in der tibetischen Sprachwissenschaft mit Hilfe
einiger Handbilicher zu iiberbriicken. Das hat mich davon {iberzeugt, daB es
die vorrangige Aufgabe sei, eine allgemeine Einfiihrung zu geben.

Drei Doppelstunden habe ich den sprachwissenschaftlichen Grundbegrif-
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fen und dem sprachtheoretischen Hintergrund gewidmet. Den Text dieser Vor-
lesungen habe ich in dieses Buch nicht aufgenommen und nur ganz kurz in
der Einleitung meine wichtigsten Ansichten zusammengefaBt.

Da man bei der Rekonstruktion der tibetischen Sprachgeschichte unun-
terbrochen mit Sprachen und Schriften der Nachbarldnder arbeiten muB, er-
gab sich als zweite Aufgabe eine kurze Einfiihrung in die sprachliche, ge-
schichtliche und kulturelle Umwelt Tibets, besonders in der alten Perio-
de. Aus didaktischen und auch zeitlichen Griinden habe ich die Benennun-
gen Tibets fiir diesen Zweck als Leitfaden ausgewdhlt. So entstand das
erste Kapitel, wobei ich Gelegenheit hatte, anhand konkreter Beispiele
tber die linguistisch-philologische Methodik zu sprechen.

Die drei folgenden Kapitel miiBten eigentlich schon l&ngst in einem
Handbuch zur Verfiligung stehen. DaB das nicht der Fall ist, ist sicher
auch meine eigene Schuld. Was ich hier wdhrend meiner Vorlesungen bieten
konnte, war eine Ubersicht mit der einschldgigen Literatur. Ich bin mir
vdllig im klaren dariiber, daB die Periodisierung der tibetischen Sprach-
geschichte und die komplexe Frage des Tibetischen und seiner Beziehung
zu verwandten Sprachen, einer eingehenderen Behandlung bediirfen. Es lag
mir mehr daran, einen kurzen, aber iiberschaubaren UmriB zu geben und wei-
tere Aufgaben der Forschung anzudeuten, als genau ausgearbeitete Ergeb-
nisse zusammenzufassen - letztere gibt es ndmlich kaum. Anders steht es
mit der Frage der tibetischen Dialekte. Seit den 60-er Jahren wurde we-
sentliches Material gesammelt und zumeist verdffentlicht. Eine Systema-
tisierung und Zusammenfassung wdre jetzt verfriiht und h&tte auch objek-
tive Schwierigkeiten. Der Rahmen der Vorlesungen erlaubte nur eine fliich-
tige Ubersicht.

Nach dieser Einleitung war es schon mdglich, Einzelfragen der tibe-
tischen Sprachgeschichte zu besprechen. Dazu habe ich vier Probleme her-
ausgegriffen; zwei innere und zwei &duBere Quellen. Das Problem der inne-
ren Rekonstruktion habe ich anhand der Rekonstruktion des Stammes des ti-
betischen Verbums behandelt. Eine andere Anndherung ergab sich bei der
Behandlung des "rdtselhaften -p-" im Lhasadialekt. Auch die tibetische
Schrift gab mir AnlaB, Streifzilige durch die friihe Geschichte der Tibeto-
logie zu machen. Da auch eine Geschichte der Tibetologie fehlt, habe ich
wenigstens die Skizze einiger Kapitel vorgelegt, in der Hoffnung, Anre-
gungen geben zu kdnnen. Logischerweise sollte eine Ubersicht der einhei-
mischen tibetischen Sprachwissenschaft folgen. Da geriet ich leider in
den iiblichen Zeitdruck. Es gelang mir, im Unterkapitel "Die tibetische
grammatische Tradition" nur kurz die Anfédnge zusammenzufassen. Meine No-

tizen zu den spéteren Autoren muBte ich zur Seite legen. In dieser Phase
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waren wir schon in der Lage, tibetische Originaltexte fiir die tibetische
sprachgeschichte auszuwerten. In den die Vorlesungen begleitenden tbungen
haben wir zuerst einen kleineren Text aus dem ZzZamatog und dann das Sum-
cu-pa {libersetzt und besprochen. Beide Texte und ihre Ubersetzungen habe
ich in dieses Buch aufgenommen. Drei meiner Studenten nahmen besonders
aktiv an diesen Ubungen teil. Ich m&chte ihre Namen hier erwdhnen, da ich
von ihnen fiir die deutschen Ubersetzungen wesentliche Hilfe bekommen ha-
be: Susanne Borufka, Felix Haller und Helmut Krasser.

von den fremden Quellen habe ich ausfiihrlicher das Chinesische in ti-
betischer Umschrift besprochen. Weniger Zeit blieb mir fiir die Tibeto-In-
dica. Am Beispiel eines Teiltextes des von Hackin herausgegebenen soge-
nannten Formulaire sanscrit-tibétain hoffe ich die Mdglichkeiten und die
Wege fiir eine ausfiihrlichere Arbeit gezeigt zu haben.

Wahrend der letzten Vorlesungen habe ich nur kurz Gelegenheit gehabt,
die Aufmerksamkeit auf weitere Probleme zu richten. Uber das Tirkische
in tibetischer Umschrift berichtete ich ganz kurz, da ein ausfiihrlicher
Aufsatz von Maue und R&hrborn in Druck ist.

Auf finf mehr oder weniger vorbereitete Kapitel muBte ich verzichten.
Nach der Publikation der Zhang-zhung-Materialien in Indien ist die For-
schung zu einer Wende gekommen. Drei wichtige Arbeiten, Hoffmann (1976),
Haarh (1968) und Stein (1971), haben sich mit der Frage der Zhang-zhung-
Sprache befaBt. Ich bin &uBerst skeptisch beziiglich der M&glichkeit, da8
die Zhang-zhung-Sprache eine lebendige, von einer Sprachgemeinschaft im
Alltag gesprochene Sprache gewesen ist. DaB es eine (kilinstliche) Kult-
sprache war und noch immer ist, steht auBer Zweifel. Meines Erachtens
kommt die Zhang-zhung-Sprache nicht als eine verwandte Sprache, sondern
nur als ein interessanter "negativer Abdruck" der tibetischen Sprache in
Frage.

Leider hatte ich nicht die Zeit, die historischen Quelien fiir Thon-
mi Sambhota und die tibetische Schrift zu besprechen. Ich denke aber, daB
gezeigt werden kann, wo und wann diese spdte apokryphe Tradition zustande
gekommen ist.

Im Unterkapitel iiber die khotanesischen Benennungen Tibets habe ich
kurz angedeutet, daB es khotanesische Texte in tibetischer Umschrift gibt
Inzwischen habe ich von Prof. Emmerick erfahren, daB ein Aufsatz von ihm
iber die tibetischen Lehnwdrter im Khotanesischen in der Gedenkschrift
fir G. Tucci in Druck ist. Diese beiden Fragen wdren Gegenstand eines Ka-
pitels Tibeto-Khotanica dewesen,

Reiches Material habe ich filir eine Fortsetzung der Tibeto-Mongolica.

Flir meine Wiener Vorlesungen hatte ich neben der Zusammenfassung der bis-



herigen Forschungsergebnisse drei Themen vorgesehen. In den Kolophonen
der frithen mongolischen Ubersetzungen aus dem Tibetischen sind tibetische
Werktitel und Namen ins Mongolische umgeschrieben (kurz Rbna-Tas 1971).
In der reichen mongolsprachigen historischen Literatur kommen viele ti-
betische Namen, Ortsbenennungen und auch andere WOrter vor. So berichtet
z.B. das Subud Erike, daB der Hauptlama von Sining Sangnan dorji 1963 den
L&an-skya Khutukhtu besucht hat. Da der Name eine Umschrift von Spyan-
nan rdo-rje ist, haben wir hiermit eine wichtige Quelle fiir den Wandel

py > $.

Im spdten 19. und frﬁhen 20. Jahrhundert hat sich eine tibetschrift-
liche mongolische Literatur entwickelt. Auch andere Gruppen von Quellen
konnen fiir die tibetische Sprachgeschichte ausgewertet werden.

Nach den Arbeiten von Weiers (1974) {liber das Tibetische in mandschu-
rischer Umschrift kann auch ein Kapitel "Tibeto-Mandschurica" eréffnet wer-
den. Da das Tibetische wihrend der mandschurischen Ch‘ing-Dynastie auch
Umschriftzwecken gedient hat, u.a. auch fir das Mandschurische, erg&nzen
sich die zwei Quellengruppen.

Es hat praktische Griinde gehabt, daB ich mich in den Vorlesungen
nicht mit dem tibetischen Sprachmaterial der europdischen Reisenden des
18. Jahrhunderts beschdftigt habe. Dieses Material haben wir mit meinen
Studenten im Rahmen eines Seminars bearbeitet, wobei ich insbesondere den
Namen von Herrn Felix Haller erwdhnen mdchte, der eine vielversprechende
Seminararbeit zu einigen Teilen der Sammlung vorgelegt hat. Eine weiter-
entwickelte Form der Arbeit wurde als Vortrag am Csoma de K8r8s Symposi-
um, Visegrad 1984, vorgetragen.

Alle, die mit dem akademischen Leben zu tun haben oder hatten, sind
sich im klaren dariiber, was der Unterschied zwischen Vorlesungen
und solchen Gattungen wie Einfiihrung, GrundriB8,Handbuch usw.
ist. Darum brauche ich keine Erkldrungen zu geben filir das Fehlen entspre-
chender VerhdltnismdBigkeit, die Unausgewogenheit der Kapitel, ihre Un-
vollstdndigkeit usw. Dieses Buch ist so zustande gekommen, daB8 meine Vor-
lesungen von der Magnetophonaufnahme abgeschrieben wurden und ich von der
Abschrift und aus meinen Notizen Woche fir Woche ein Manuskript fertigge-
stellt habe.

Aus diesem Manuskript wdre nie ein Buch geworden, wenn ich nicht un-
ter auBerordentlich glinstigen Umstdnden gearbeitet h&dtte. Das Erste und
fir mich Wichtigste war das anspornende Arbeitsklima. Das groBe Interes-
se, das mir das Institut, meine Kollegen und die Studenten stdndig ge-
zeigt haben, haben viel dazu beigetragen, daB ich nicht nur meine Vor-

lesungen gehalten habe, sondern mich auch zu ihrer Publikation entschlof.
¢
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Eine enorme Arbeit war die Beschaffung der Literatur. Die Werke, die ohne
Sternchen im Literaturverzeichnis stehen, habe ich nicht nur selbstver-
stdndlich aus erster Hand bearbeitet, sondern auch in der Mehrheit mei-
nen Studenten zugdnglich gemacht. Das wdre mir nicht ohne die st&dndige
Hilfe von Herrn Helmut Krasser gelungen. Alle technischen und redaktio-
nellen Arbeiten, die aus einem rohen Manuskript eine druckfertige Arbeit
hervorzauberten, iibernahm Frau Monika Pemwieser, die auch mit groB8em Ver-
stdndnis meine grammatikalischen und stilistischen Fehler korrigierte.
Fiir die Beifiigung der chinesischen Zeichen gebilihrt mein Dank der Studen-
tin Susanne Borufka. In einzelnen konkreten F&dllen und mit der miihevollen
Lesung der Korrekturen haben die Kollegen Dr. M.T. Much, Dr. J. Szerb
und Dr. H. Tauscher die Arbeit wesentlich gefdérdert.

Last but not least mOchte ich meinem Freund, Herrn Prof. Ernst Stein-
kellner, meinen aufrichtigen Dank aussprechen. Die liebenswiirdige Einla-
dung war nur eine der Vorbedingungen fiir das Entstehen dieses Buches.
Sein stdndiges Interesse und seine Hilfe, unsere wiederholten wissen-
schaftlichen Besprechungen, und seine Zusage, das Buch in dieser von ihm
redigierten Serie aufzunehmen, gaben mir den Mut, das Werk fertigzustel-
len. Meine aufrichtige Hoffnung ist, daB es wenigstens nilitzlich sein wird.

Wenn es auch nicht iiblich sein mag, mdchte ich doch die Namen der
Studenten aufzdhlen, die an meinen Vorlesungen stédndig teilgenommen ha-
ben: Susanne Borufka, Hildegard Diemberger, Georg Fischer, Felix Haller,
Siegfried H6finger, Franz Kabrt, Helmut Krasser, Mischa Lamberg, Vera Le-
bitsch, Mag.Elisabeth Lindenthal, Barbara Szerb-Mantl, Eva Molcar, Jana
RoSker.

Wien, Juli 1984 Andréas Rbna-Tas
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EINLEITUNG

Das Ziel der Sprachforschung ist die bessere Kenntnis der Sprache

selbst. Es ist aber legitim, die Frage zu stellen, welcher Teil der nicht-
vsprachlichen Welt durch das Erforschen der Sprache besser erkennbar wird.
Die Erforschung der Sprache liefert uns Mittel zum Verstdndnis jenes Tei-
les der Welt, der ohne Sprache nicht denkbar ist, ndmlich der Welt des
Menschen und der menschlichen Gesellschaft. Einerseits verhilft uns die
Erforschung der Sprache zu einem besseren Wissen iiber das Denken des Men-
schen, liber die feinere Struktur des Gehirns und einige seiner Funktionen,
iber die psychologische Innenwelt des Subjekts usw. Andererseits ist die
Sprache auch f&hig, uns Informationen iiber die Geschichte der Menschen
bzw. menschlicher Gruppen, iiber die Gesellschaft, zu{geben. Flir die, die
sich mit ihrer Hilfe der Geschichte ndhern wollen, ist die Sprachgeschich-
te der Aspekt der Sprachforschung, der im Vordergrund steht.

Die Wahl, die Geschichte der Sprache in den Vordergrund der Untersu-
chungen zu stellen, bedeutet, und zwar ausschlieBlich, die Hervorhebung
eines der wesentlichen Aspekte der-Sprache. Die Sprache hat weiters eine
Struktur, ein System von Funktionen, ein stdndiges Werden wdhrend der im-
merwdhrenden Neuschaffung der AuBerungen, und die Sprache ist ebenso eine
Handlung wie andere menschliche Handlungen. Die verschiedenen Richtungen
der Sprachwissenschaft beschdftigen sich mit einem oder mehreren dieser
Aspekte der Sprache. Die Sprachwissenschaft, so weit ihre einzelnen Zwei-
ge sich auch voneinander entfernt haben m&gen, ist und muB eine Einheit
bleiben in dem Sinne, daB ein Aspekt zwar in den Vordergrund gestellt wer-
den kann, aber nicht unabh&ngig von den anderen und ohne Riicksichtnahme
auf die anderen Aspekte erforscht werden darf. In diesem Sinne werden wir
uns mit der Sprachgeschichte im allgemeinen und mit der Geschichte der ti-
betischen Sprache im besonderen besch&dftigen.

Es ist hier nicht angebracht, iliber die Theorie der Sprachgeschichte
zu sprechen. Nicht deshalb, weil diese Seite der Sprachtheorie besonders
gut erforscht wédre; im Gegenteil, wie ich in meinem leider nur in ungari-
scher Sprache erschienenen Buch (1978) gezeigt habe, hinkt die theoreti-
sche Erforschung der Sprachgeschichte weit hinter den anderen Zweigen der
Sprachtheorie nach. Es ist einfach nicht das Ziel dieser Vorlesungen.

Einige Begriffe miissen aber erkl&drt werden, und zu einigen methodo-
logischen Fragen werde ich kurz Stellung nehmen und die unentbehrlichen
Erkl&rungen geben.
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Ich sehe keinen ausreichenden Grund dafiir, von Sprachentwicklung
zu sprechen. Ich bezweifle nicht, daB sich die Sprache wahrend der Entste-
hung des Homo sapiens entwickelt hat; in diesem groBen MaB8stab kann man
sicher von Sprachentwicklung reden. Die Reichweite der empirischen Sprach-
geschichte Uberschreitet aber kaum die Grenze zwischen dem Mesolithikum
und dem Neolithikum. Was wir aus dem Zeitraum dieser letzten 6-10.000 Jah-
re beobachten bzw. rekonstruieren konnen, berechtigt uns nicht, von einer
Entwicklung zu sprechen. Es ist unannehmbar, wenn man z.B. davon schreibt,
daB "VerschluBlaute sich zu Spiranten entwickelt haben", oder da8
"eine ergativische Konstruktion sich zu einer nichtergativischen Konstruk-
tion entwickelt habe". Es geht hier nicht um eine rein terminologi-
sche Frage. Da sich, theoretisch, jede Sprachform zu jeder anderen Sprach-
form verdndern kann, gibt es weder hoher entwickelte noch primitivere For-
men. Alle Sprachen sind f&hig, alle gedanklichen Inhalte zu artikulieren.
Es gibt natiirlich Tendenzen und Wahrscheinlichkeiten; z.B. ist es viel
wahrscheinlicher, daB ein VerschluBlaut ein Spirant wird als umgekehrt,
aber wir haben fiir beide F&dlle Beispiele, und keine der beiden kann als
entwickeltere Form gekennzeichnet werden. Statt Sprachentwicklung
werden wir den Begriff Sprachwandel verwenden.

Die Aufgabe der Sprachgeschichte ist die Rekonstruktion des Sprach-
wandels.

Das Wissen um die Tatsache, daB die Sprache einer steten Ver&dnderung
unterliegt, war nicht immer selbstverst&dndlich, und auch in der Geschichte
der Sprachwissenschaft hat man es hie und da aus den Augen verloren. Drei
Griinde spielten eine Rolle dafilir, daB die Menschheit wahrgenommen hat, daB
die Sprache sich &dndert. Der erste war die Erfindung und Verwendung der
Schrift. Die Schrift konservierte dltere Sprachformen und ermdglichte da-
mit, daB frithere und spédtere Sprachformen gleichzeitig beobachtet werden
konnten. Zur Beobachtung von &dlteren Sprachformen war aber eine schrift-
liche Festlegung nicht unbedingt ndétig. Die Kultsprachen bewahrten immer
archaische Zlige und Strukturen und ermdglichten somit das Nebeneinander
von dlteren und neueren Formen.

Der dritte Grund, der zur Wahrnehmung des Sprachwandels beigetragen
hat, war die Vielfalt der Sprachen. Fiir die monotheistischen Religionen
war die einmalige Erschaffung des Menschen selbstverstédndlich. Den Gegen-
satz zwischen der einen Sprache der "Auserwdhlten" und der Vielfalt der
tatsdchlich vorhandenen Sprachen hat man natiirlich im religidsen Sinne
mit der Geschichte des Turmbaus von Babel erkldrt und als einen einzigen
gottlichen Akt vorgestellt, aber damit waren die Kategorien "friiherer"

und "spiterer" Sprachzustand, Anderung und Divergenz vorhanden.



17

Von der empirischen Wahrnehmung des Sprachwandels bis zu dessen wis-
senschaftlicher Erforschung sind mehrere hundert, ja tausend Jahre ver-
gangen. Es kumulierten wichtige Beobachtungen. Anstatt hier eine Ubersicht
tiber die Geschichte dieser Frage zu geben, verweise ich auf zwei wichtige
Blicher: neben vielen anderen sind Borst (1958-1963) und Robins (1967) zu
empfehlen.

Alle modernen Richtungen der Sprachwissenschaft haben sich zuerst von
der Untersuchung des Sprachwandels abgegrenzt, die verschiedenen Schulen
des Strukturalismus, die aufeinanderfolgenden Entwicklungsphasen der
Transformationsgrammatik, die Universalienforschung ebenso wie die Sprach-
typologie. Nach einiger Zeit konnten aber diese Richtungen der empirischen
Tatsache, daB die Sprache sich verdndert, nicht mehr ausweichen, und fiir
die Erkldrung oder mindestens fiir die Untersuchung in dem gegebenen the-
oretischen Rahmen muBte ein Platz gefunden werden. Es ist aber nur die
Sprachsoziologie, die aus ihren theoretischen Grundlagen ihr Interesse
fiir den Sprachwandel begriinden kann. In den letzten Jahren ist neben der
Sprachsoziologie, die die soziologischen Hintergriinde des heutigen Sprach-
wandels ‘untersucht, eine andere Schule, die soziohistorische Schule ent-
standen. Diese befaBt sich mit den gesellschaftlichen Faktoren friiherer
Sprachwandel.

Obwohl die theoretischen Voraussetzungen fiir die Rekonstruktion des
Sprachwandels nicht v6llig gleichgliltig sind, im Gegenteil die Weise und
Methodik der Rekonstruktion eng mit den sprachtheoretischen Anschauungen
verbunden sind, ist die Rekonstruktion doch relativ unabhdngig. Das ist
auch deshalb sehr wichtig, weil die frilheren Ergebnisse der Rekonstruk-
tion mit einer relativ geringen Umdeutung meistens libernommen werden k&n-
nen. Dank dieser Tatsache hat sich die Methodik der Rekonstruktion des
Sprachwandels stédndig verfeinert.

Die Rekonstruktion kann sich dem Forschungsobjekt aﬁs zwei Richtun-
gen ndhern. Es ist zu unterscheiden, ob wir einen Zustand oder einen Wer-
degang rekonstruieren. Wenn man einen Zustand beschreibt, beschreibt man -
bzw. ist bestrebt zu beschreiben - eine Struktur, einen Zustand, der ein-
mal eine synchronische Struktur war. Wenn man einen Werdegang beschreibt,
beschreibt man einen Wandel, ein Geschehen in der Geschichte der Sprache.
Natilrlich ist die Rekonstruktion immer einerseits eine Anndherung an das
tatsdchlich Gewesene, andererseits eine Abstraktion. Darum sind die re-
konstruierten Sprachzust&nde wie z.B. die sogenannten Grundsprachen und
die tatsdchlich vorhanden gewesenen Sprachen insofern zu unterscheiden, als
das Rekonstruierte nie mit dem Tatsdchlichen identisch sein kann, aber
jede Rekonstruktion so viel wert ist, wie sie sich dem tatsdchlich Gewe-

senen anndhert.
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Bei der sprachgeschichtlichen Rekonstruktion stehen immer jene Formen
des Wandels im Vordergrund, die fiir die weitere Geschichte der Sprache
wichtig sind, auch wenn das nicht immer und nicht eindeutig festzustellen
ist. Darin unterscheiden sich die Sprachgeschichte und die Sprachsoziolo-
gie. Fiir die Sprachsoziologie sind alle Verdnderungen wichtig, alle Vari-
anten interessant, soweit sie fiir Sprechergruppen relevant sind. Fiir die
Sprachgeschichte sind nur die Varianten von Wichtigkeit, die weiterleben
und in einer n&dchsten Sprachphase eine Rolle spielen.

In dem Netz der Anderungen gibt es natilirlich solche von grdB8erer Wich-
tigkeit, Erscheinungen, deren Wandel einen EinfluB auf andere Anderungen
ausiibt, und es gibt isolierte und zusammenhdngende Anderungen, und fiir die
Rekonstruktion haben alle einen verschiedenen Stellenwert.

Methodologisch und quellenmé&Big gesehen kann die Rekonstruktion eine
innere oder eine &duBere sein. Bei der inneren Sprachrekonstruktion geht
man nur von der gegebenen Sprache selbst aus. Bei Sprachen, von denen es
keine friihen Aufzeichnungen gibt, z.B. den Indianersprachen von Amerika
oder den afrikanischen Sprachen, kann man meist nur von modernen Aufzeich-
nungen und Beschreibungen ausgehen. Es gibt auch F&dlle, bei denen der Ver-
gleich mit den verwandten Sprachen nicht hilft, da die Sprache isoliert
ist, wie z.B. das Baskische. Fir solche Sprachen ist die innere Rekon-
struktion unentbehrlich, aber sie ist auch fiir die Sprachen wichtig, de-
ren Geschichte man mit besseren Quellen verfolgen kann. Gewisse Zilige der
Sprachgeschichte kdnnen nur oder hauptsdchlich mit der inneren Sprachre-
konstruktion erfaBt werden. Wir werden einige Beispiele dafiir im Tibeti-
schen sehen.

Die duBere Rekonstruktion stiitzt sich auf verschiedene Quellen. Eine
Gruppierung teilt die Quellen in schriftliche und sprachliche. Die
schriftlichen Quellen k&nnen in derselben erforschten Sprache und deren
Schrift (en) aufgezeichnet worden sein oder in einer fremden Schrift ge-
schrieben sein. Im zweiten Fall gibt es mehrere Untergruppen. Die in ei-
ner fremden Schrift aufgezeichnete Sprache kann in einem zusammenhdngen-
den Text, in Glossen, in einzelnen Aufzeichnungen usw. erscheinen. Kon-
krete Beispiele werden wir im Kapitel "Tibeto-Sinica" treffen. Die wich-
tigste Untergruppe der sprachlichen Quellen .sind die Lehnworter. Zur Re-
konstruktion der Geschichte einer Sprache kénnen Lehnworter, die aus der
betrachtgten Sprache in andere Sprachen entlehnt wurden, ebenso verwendet
werden wie Lehnwdrter, die in die betrachtete Sprache aufgenommen wurden.

Eine andere Gruppierung teilt die Quellen in einheimische und fremde
Quellen ein. Eine Nationalschrift kann von Fremden fiir ihre eigene Sprache

verwendet werden; unter den einheimischen Quellen finden wir z.B. das ono-



mastische Material, vorwiegend die Ortsnamen, die uns in vielen Fdllen
archaische Formen in einer erstarrten Form aufbewahren.

Es ist selbstverstédndlich, daB8 man zur Rekonstruktion mdglichst viele
und verschiedene Quellen heranziehen soll; das Bild wird umso genauer,
je vielseitiger die Quellen sind.

Zur Rekonstruktion der fritheren Sprachstadien sind die verwandten
Sprachen von besonderer Wichtigkeit. Ich habe hier nicht die M6glichkeit,
auf die Theorie der Sprachverwandtschaft ndher einzugehen (ausfilihrlich
siehe ROna-Tas 1978). Man pflegt von genetischer und typologischer Sprach-
verwandtschaft zu sprechen. Typologisch verwandt sind die Ziige, die nicht
wegen eines sprachgeschichtlichen Zusammenhanges, sondern wegen einer
dhnlichen Sprachstruktur vorkommen. Zhnlichkeiten in zwei Sprachen k&nnen
sehr viele Griinde haben. Es sind die folgenden:

Zufall ’

zufallsbedingte Konvergenz

typologiebedingte Konvergenz

genetisch bedingte Konvergenz

historische Kontakte

einseitige BeeinfluBung
gegenseitige BeeinfluBuﬂg

areale Erscheinungen

Sub-, Ad- oder Superstratwirkungen

genetische Verwandtschaft

Die historische Sprachwissenschaft arbeitet 1lieber mit dem Begriff
Entsprechung als mit dem Begriff Ahnlichkeit. Entsprechung setzt
keine oberfldchliche Ahnlichkeit voraus, es muB aber bewiesen werden, daB
die Entsprechungen regelmédBig sind. Regelm&Bige Entsprechungen sind selbst
nicht ausreichend filir den Beweis einer Sprachverwandtschaft. Ahnlichkeiten
kénnen sehr leicht durch Zufall entstehen.

Die beriihmte Diskussion zwischen der sogenannten "Stammbaumtheorie"
und der "Wellentheorie" (Schleicher 1863, J. Schmidt 1872) kann heute im
wesentlichen aufgegeben werden. Die Fragen der Divergenz, der Konvergenz
und der Isoglossen miissen herangezogen werden. Es ist unmdglich, die
Sprachgeschichte so vorzustellen, daB jede Sprache, die lediglich in Dia-
lekte zerlegt ist, allein einem divergierenden Wandel unterworfen gewesen
wdre. Gleichzeitig und durch historische Umst&nde bedingt, k&nnen sich
auch konvergierende Tendenzen durchsetzen. Im Rahmen einer kontinuierli-
chen, schon in Dialekte zerfallen Sprache gibt es immer Isoglossen,
sprachliche Erscheinungen, deren geographische Grenzen nicht unbedingt

mit denen der Dialekte zusammenfallen. Genetisch verwandte Sprachen gehd-
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ren zumindest eine Zeit lang zu demselben Sprachtyp, und daher kdnnen Er-
scheinungen, unabhingig von der genetischen Verwandtschaft, oder durch
diese induziert, aber nicht bedingt, auch reguldre Entsprechungen hervor-
rufen. Verwandte Sprachen kénnen dem EinfluB derselben dritten Sprache
ausgesetzt sein und daher sekunddre Entsprechungen aufweisen.

All diese Bedenken zeigen die Grenzen und die Mdglichkeiten der ver-
gleichenden Methode fiir die Rekonstruktion.

In den Vorlesungen werden wir uns mit den mit der tibetischen Sprache
verwandten Sprachen beschdftigen und in einem konkreten Fall sehen, wie
uns die vergleichende Sprachwissenschaft bei der Rekonstruktion der &dlte-
ren Stadien der tibetischen Sprachgeschichte helfen kann.

Da die Lehnwortforschung einen wesentlichen Beitrag zur Rekonstruktion
der Sprachgeschichte leistet, missen wir zwischen drei Begriffen, nd@mlich
Lehnwort, Fremdwort und Wanderwort unterscheiden. Alle sind fremden Ur-
sprungs, aber Lehnwort nennen wir ein Wort, das sich V6llig in die
neue Sprache eingegliedert hat, das die Sprecher der Sprache {iberhaupt
nicht als fremd empfinden, von dem sie meistens auch nicht wissen, daB es
fremden Ursprungs ist. Fremdwdrter heiBen jene Worter, die filir den
Sprecher noch als solche erkennbar sind und als solche verwendet werden.
Diese Worter haben sich nicht, oder nicht v6llig, in das System der Em-
pfédngersprache eingegliedert und weisen Ziige auf, die in dieser Sprache
fremd sind. Im Fall von Lehnwort und Fremdwort kann man im einzelnen Fall
den Ursprung und die Vermittler der Worter feststellen. Wanderwdrter
erscheinen meist nicht durch massive Kontakte, sondern durch Handel oder
Einzelkontakte. Der letzte Ursprung des Wortes ist in vielen F&dllen unsi-
cher; wegen des vereinzelten Vorkommens bilden sie kein System, und daher
zeigen sich nicht oder nicht unbedingt die RegelmédBigkeiten, die bei den
Lehn- und Femdwdrtern zu beobachten sind.

Von Lehnwértern zu unterscheiden sind Lehnilibersetzungen. Das deut-
sche Wort Eindruck ist eine Lehniibersetzung des lateinischen impres-
sio, wdhrend das englische impression ein Lehnwort ist. Die Lehniiberset-
zungen sind gerade filir das Tibetische sehr wichtig, weil in der buddhi-
stischen Literatur tausende von Lehniibersetzungen aus dem Sanskrit vor-
kommen .

Flir die Lehnwortforschung ist die Art und Weise der Eingliederung
wichtig. Nicht nur der Sprache fremde Laute werden durch eigene Laute
substituiert, sondern auch Lautgruppen, die in der Empf&ngersprache nicht
méglich sind, werden aufgeldst. Bei den Entlehnungen sind nicht nur die
Lauteigenschaften, sondern auch die Position der Laute wichtig. Das ist

im Fall des Tibetischen darum wesentlich, weil z.B. das Tibetische eine
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ganz besondere Silbenstruktur hat.

Unsere erste Aufgabe ist die mdglichst genaue Rekonstruktion der ti-

betischen Sprachgeschichte. Das hat seinen eigenen Wert, der nicht
begriindet werden muB. Aber es ist leicht einzusehen, daB noch zwei
re Ziele mit der sprachgeschichtlichen Rekonstruktion zu erreichen

Die Sprache ist gleichzeitig Tr&dger und eine der Erscheinungen
Kultur. Wir konnen mit Hilfe der genaueren Kenntnis der Geschichte

weiter
weite—-
sind.
der

der

tibetischen Sprache der Geschichte der tibetischen Kultur

ndher kommen.

Die tibetische Sprache ist gleichzeitig ein Mitglied der tibeto-bur-

mesischen Sprachfamilie, Mitglied der typologischen Gruppen der Tonspra-

chen und der sogenannten monosyllabischen Sprachen. Sie ist eine der ost-

asiatischen und gleichzeitig eine der himalayischen Sprachen. Das Tibeti-

sche ist jene Tonsprache, die die dlteste alphabetische Schrift hat. All

dies rdumt der tibetischen Sprache eine auBerordentliche Wichtigkeit fiir

die allgemeine Sprachwissenschaft und fiir verschiedene Zweige der beson-

deren Sprachwissenschaft ein.
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1. DIE BENENNUNGEN TIBETS. EINE KURZE EINFUHRUNG IN DIE
SPRACHLICHE, GESCHICHTLICHE UND KULTURELLE UMWELT TIBETS.

Notre nom "Tibet", encore inexpliqué, est
peut-&tre le fruit d’une confusion produite
par la superposition des Tibétains du Sud sur
les populations turco-mongoles des Nord-Est.

R. Stein (1981, p.11)

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Wie ich schon in den einleitenden Vorlesungen zusammenfassend gezeigt
habe, gibt es filir die tibetische Sprachgeschichte einheimische, d.h. tibe-
tische, und xenische,d.h.fremde,ausléndische Quellen. Wobei man auch noch
zwischen geographischen und sprachlichen Gesichtspunkten unterscheiden
kénnte; z.B. kann ja eine in Tibet vorhandene Quelle natilirlich auch fremd-
sprachig, und eine auBerhalb Tibets sich befindende Quelle tibetisch sein.

Rein allgemein gesehen sind die fremden, ausldndischen Quellen immer
von groBer Wichtigkeit. Bei der Entdeckung, Entzifferung und Rekonstruk-
tion einer Sprache, die nie mit anderen Sprachen Kontakt hatte (was z.B.
im Weltall der Fall wédre), wiirden ganz andere Methoden im Vordergrund
stehen. Gerade die friihen Kontakte, gerade die in fremden Schriften und
Sprachen aufbewahrten Nachrichten, Daten, etc. bilden eine Briicke fiir
das Verstdndnis einer Sprache ilberhaupt. Nicht anders ist es auch beim
Tibetischen. Das Tibetische und die Tibeter lebten nie in einem Vakuum,
sie hatten Nachbarn und nahmen teil an der Weltgeschichte. Und gerade
deshalb miissen wir uns die Miihe machen und sorgfdltig alle kleinen und
scheinbar unwichtigen Daten ebenso sammeln wie die offensichtlich wich-
tigen.

Eben weil Tibet (und die tibetische Sprache) immer in einem geschicht-
lichen Zusammenhang mit seinen Nachbarn lebte, ist es auch wichtig, die-
se Nachbarn kennenzulernen. Das gilt in erster Linie filir die frilhere Ge-
schichte Tibets und der tibetischen Sprache. Wie wir sehen werden, setz-
te die regelm&Bige Beschdftigung mit der tibetischen Sprache seitens der
Europder im 17.Jahrhundert ein. Was wuBte man frither tber die tibetische

Sprache? Wo iiberall muB man diese Nachrichten suchen? Das sind die Fragen,
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denen wir in dieser und den ndchsten Vorlesungen nachgehen werden.

Ich mbdchte diese historisch-geographische Reise mit gewissen Ein-
schrédnkungen fiihren. Als Leitmotiv im etymologischen Sinne habe ich die
Benennung von Tibet gewd@hlt. Ich werde zeigen, wie man Tibet in den ver-
schiedensten Zeiten bei den verschiedensten V&lkern nannte, und hoffe,
daB ich damit eine Tir 6ffne, durch die man in die Rdume der weiteren
Kenntnisse iiber Tibet treten kann. Das werde ich hauptsdchlich mit phi-
lologisch-linguistischen Methoden in Angriff nehmen. Ich bin mir dessen
bewuBt, daB diese Anndherungsweise einige betrdchtliche Einschrédnkungen
mit sich bringt; sie dient aber andererseits der Okonomie und der Uber-
schaubarkeit. Gleichzeitig hoffe ich, daB diese historisch-geographische
Reise eine, wenn auch sonderbare, Einfiihrung in die Zentralasienkunde
sein wird. Tibet ist Teil Zentralasiens, und weder seine Geschichte noch
seine Sprache ist von Zentralasien zu trennen. Dieses Zentralasien hat
natiirlich eine weitere Umwelt. China, Indien, Iran und so weiter. Es gab
schon sehr friih enorm weitreichende Handelswege, die wenigstens Eurasien
zu einer Weltgeschichte zusammengebunden haben.

Ich mochte noch auf einen wichtigen Gesichtspunkt die Aufmerksamkeit
richten. Die frihen Nachrichten iiber Tibet flossen sehr langsam. Sie er-
schienen im Umfeld der jeweiligen Sprache und in der Schrift der gege-
benen Quelle, sie adaptierten sich meistens an die Sprache, in der sie
zu finden sind. Andererseits aber sind diese Nachrichten meistens nie
isoliert und sind auch nicht als solche zu deuten. Nachrichten {iber ein
Land kommen meistens durch die Vermittlung anderer L&nder und Sprachen.
DaB man heute in der deutschen Sprache k‘ina sagt und china schreibt, hat
eine abenteuerliche Geschichte, und nur mit philologisch-historischen
Methoden kann man beweisen, daB diese Benennung letzten Endes auf den
Namen einer chinesischen Dynastie zurilickgeht, der seinerzeit etwa t$‘in
lautete. Fir die Beweisfiihrung muB8 man die deutsche Benennung in der
deutschen Sprachgeschichte zuriickverfolgen, die Geschichte der Orthogra-
phie des Wortes kennen, dann die Sprachen, die diese Benennung ins Deut-
sche vermittelt haben, und wie diese Benennung dort lautete. Am Ende
missen wir das Ergebnis mit der chinesischen Sprachgeschichte konfron-
tieren. Wie lautete diese Benennung zu der Zeit, als sie erstmals auBer-
halb Chinas bekannt geworden war. Mit den verschiedenen Benennungen Ti-
bets wird man auch in dieser Art vorgehen miissen, auch wenn es im vor-
hinein klar ist, daB unsere Kenntnisse wesentlich liickenhafter sind als

im Falle von China.
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WAR DER NAME TIBETS BEI DEN GRIECHEN BEKANNT?

Die Frage, die ich hier behandeln werde, ist schon lange bekannt. Es
gibt zwei wichtige neuere Arbeiten, von denen ich einerseits viel gelernt
habe, die mich aber andererseits davon {iberzeugt haben, daB es nicht ge-
nligt, den Leser oder den Studenten einfach auf sie zu verweisen. Der sehr
griindliche Aufsatz von A.I. Zaicev und B.I. Kuznecov (1969) ist in einem
schwer zugdnglichen Sammelband in Russisch erschienen. Wichtige Publika-
tionen waren den Autoren nicht zugdnglich. Die Dissertation von Ch. Beck-
with (1977) blieb unpubliziert, und ich habe sie mit Hilfe des Micro-
fiche-Service bekommen. Obwohl diese Arbeit auch sehr viel Neues und In-
teressantes bringt, ist Beckwith der Meinung, wie er mir in einem Brief
mitteilte, daB einiges im Werk zu verdndern, anderes zu ergdnzen wére,
was auch selbstverstdndlich ist. In allen anderen Werken, in den meisten
Handbilichern etc., ist die Frage als simpel und l&ngst entschieden dar-
gestellt, was wirklich nicht der Fall ist.

Es geht um drei, und nicht wie bisher angenommen, zwei Namen, die
bei Ptolemaios vorkommen. Claudius Ptolemaius, um ihn mit seinem latini-
sierten Namen zu benennen, wurde um 90 n.Chr. geboren und starb etwa
167. Er wirkte in Alexandrien, einer der wichtigsten Stddte der zu jener
Zeit bereits hellenisierten Welt. Der HOhepunkt der griechischen Karto-
graphie wurde mit Marinus von Tyrus erreicht, der eine groBie Weltkarte
zeichnete (um 100 n.Chr.). Er lieB seine Karte sich weit nach Osten er-
strecken (ungefdhr 45° iiber die Erdhalbkugel hinaus), was dem groBen Zu-
fluB von Nachrichten zu verdanken ist, welche die Handelsleute und Rei-
senden ins Mittelmeergebiet brachten. Ptolemaios hat diese Karte neu be-
arbeitet und war daran interessiert herauszufinden, wie man die ver-
schiedenen geographischen Einzelheiten mit Hilfe astronomischer Daten be-
stimmen kann. Seine Hauptarbeit, die Geografiké hifégesis, "Anleitung zum
Zeichnen von Erdkarten", entstand zwischen 127 und 141. Dieses Werk wur-
de vielleicht das populdrste Buch der hellenistischen Welt - davon zeugen
die vielen Handschriften; gleichzeitig ist die Geschichte der Geographie
die Geschichte des Werkes Ptolemaios' bis ins Mittelalter hinein und noch
weiter. Unter Geographie verstanden die Araber, die das Werk ebenso in
ihre Sprache ibersetzten wie das lateinsprachige Europa, die Erg#nzung
und bescheidene Verdnderung des ptolemaischen Werkes.

Bevor ich iiber die Benennung Tibets bei Ptolemaios sprechen werde,

muB ich kurz erwdhnen, daB in Zusammenhang mit der beriihmten Geschichte
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von den goldgrabenden Ameisen Nachrichten iiber die Grenzgebiete von Tibet
schon frither zu den Griechen gelangten. Die ganze Geschichte ist gut bei
Herrmann (1938) zusammengefaBt, und ich mdchte nur erwdhnen, daB in dieser
Geschichte die Darden vorkommen.

Die Benennungen, iiber die wir sprechen werden, kommen im sechsten
Buch des Ptolemaios vor. Ich habe die kritische Ausgabe und deutsche Uber-
setzung von Italo Ronca beniitzt (1968). Ronca schreibt in seinem Vorwort:
"Das 6. Buch der 'Geographie' des Ptolemaios ist heute zugédnglich in den
Ausgaben von F.A. Nobbe (1843) und von F.G. Wilberg (1845) ... Die Aus-
gabe von C. Miiller (1883) geht nicht iliber das 5. Buch hinaus." Wichtig
ist noch die Faksimile-Ausgabe und die Einleitung von J. Fischer (1932).

Das 9. Kapitel des 6. Buches behandelt Hyrkanien, das 10. Margiana,
das 11. Baktrien, das 12. Sogdien, das 13. das Sakerland. Im 14. ist die
Rede von Skythien diesseits des Imaon, und im 15. Kapitel beschreibt
Ptolemaios die Skythen jenseits des Imaon. Nach diesen Kapiteln kommt
das beriihmte Kapitel i{iber Serika. Alle Kapitel sind so aufgebaut, daB
erst die Grenzen (des Kartenteils) bestimmt werden, dann kommen die Berg-
zlige, dann die Strdme, dann die Stimme, und am Ende die Stddte. In jedem
Fall werden Ldnge und Breite in Graden angegeben. Diese Kapitel haben ei-
ne gewisse innere Struktur, die man nicht ibersehen kann und iiber die
Ptolemaios in seiner Einleitung selbst spricht. Die Daten sollen, wenn
nicht anders bestimmbar, von links nach rechts (d.h. von Westen nach
Osten) oder von oben nach unten (d.h. von Norden nach Siiden) in die Kar-
te eingetragen werden, einfach weil das filir den Schreiber leichter ist
(der groBe Vorteil des von links nach rechts Schreibens ist, daB man das
schon Geschriebene mit der Hand nicht verwischt!). Oft wirkt der System-
zwang: Fliisse werden nach Bergen, V&lker nach Bergen und Fliissen benannt,
wie etwa "der FluB, der bei dem und dem Berg flieBt", "das Volk, das ne-
ben diesem oder jenem Berg oder an diesem oder jenem FluB wohnt". Diese
sekunddren Benennungen haben sp&dter, schon in den friithen Handschriften,
ein Eigenleben begonnen.

Wie gesagt gibt Ptolemaios erst im Kapitel 16 die Grenzen von Seri-
ka an, in dem er neben Serika auch Sina erwdhnt. Serika ist: "Im Siiden
vom iibrigen Teil Indiens jenseits des Ganges durch den gleichen Breiten-
grad bis zu dem Grenzpunkt, der bei 173°/35° liegt" getrennt. Es werden
die folgenden Bergketten erwdhnt: Annibon, Auzakia, Asmira, Kasia, Thagu~-
ron, Emodon und Ottorokoras. Strdme gibt es zwei. Der eine ist der Oi-
chardes. Dann kommt: "...der sogenannte Bautisos, dessen Quelle ebenfalls
am Kasischen Gebirge bei 160°/43° liegt, die am Ottorokoras bei 176°/39°,
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die Abzweigung in Richtung Emodon-Gebirge (beginnt) bei 168°/39°, die
Quelle in diesem Gebirge liegt bei 160°/37°." Dann kommen die Stdmme, die
Anniber (siehe die Annibon-Gebirge), die Sizyger, die Damner, die Piader
und die Oicharder (siehe den FluBnamen Oichardes). Weiter die Garianer,
Rhabbaner, dann die Bewohner der Landschaft Asmiraia (siehe das Gebirge
Asmira), die Issedonen, die Throaner, die Thagurer (siehe weiter das Ge-

birge Thaguron), die Aspakarer. Und dann: "...noch weiter siidlich davon
die Bater, schlieBlich - am silidlichsten und am Emodon- und Serischen Ge-
birge - die Ottorokorer". Wie wir gesehen haben, ist Ottorokoras auch Na-
me eines Gebirges. Dieses letzte ist sicher das altindische, mythologi-
sché Volk Uttarakuru, das jenseits des Zentralberges Meru gewohnt haben
soll (siehe Herrmann 1938, p.58). Die Stddte sind: Damna, Asmiraia, Thro-
ana, Issedon Seriké&, Aspakara, Drosache, Paliana, Abragana, Thogara, Da-
xata, Orosaua, Ottorokora, Solana, Sera metropolis. Ich m&chte nur be-
merken, daB fast alle Namen schon vorgekommen sind.

Es sind die Bater, die man mit den Tibetern schon lange in Zusammen-
hang gebracht hat. Wie wir im kritischen Apparat von Ronca sehen, gibt
es in den Handschriften die folgenden Schreibvarianten: Batai, Baetot,
Batal, Baitoi. :

In den Kapiteln 19 lber Drangia, 20 lber Arachosien und 21 iiber Ge-
drosien kommt auBerdem eine lange Gebirgskette, das Baition-Gebirge vor.
Die geographischen Angaben dariiber liegen bei 101°-119° bzw. 30°-28°,
was wesentlich weiter westlich und auch siidlicher ist als der FluB Bau-
tisos. Flir den Namen des Gebirges gibt es die folgenden Schreibvarian-
ten: Rottiwv, Baptiwv, BairTio 3pn, Baptiov. Fir den FluBnamen gibt es:
Bovtio0g, Balti¢, BAVTNLZ TMOTAMOLZ, BAVT1I00Z TOTOUOL.

Der FluB Bautisos wurde mit vielen Fliissen identifiziert. Unter an-
derem kamen Tarim, Gez-darya, Huang-ho, Etsin-gol, Brahmaputra und eine
falsche Identifizierung Brahmaputra/Huang-ho ins Gespré&ch.

Weiters soll bemerkt werden, daB im 7. Buch {iber Indien mehrmals ein
Volk vorkommt, das Batai oder Batoi genannt wird. Ronca (op.cit. p.103)
hielt es fiir m6glich, daB die Bater mit diesen identisch seien.

In der Zeit des Ptolemaios war der Lautwert des ypsilon schon durch
i zu i geworden. Das Schicksal des Diphtonges au, geschrieben mit alpha
und ypsilon, war verschieden; er war entweder -av oder -af geworden oder
wurde monophtongisiert, oder es wurde in Fremdwodrtern "klassisch" -au-
gelesen, wobei aber nicht immer klar war, ob das ypsilon jetzt einen -u-
oder -i- Wert hatte. Der Diphtong ai, geschrieben mit alpha und iota,

wurde zu e, aber fremdes -ai- schrieb man natiirlich auch mit alpha und
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iota. Die Frage ist, ob diese drei oder zwei Namen iiberhaupt zusammen-
hdngen, und wenn ja, welche Form die urspriinglichere ist.

Diese Fragen werden sicher von Grédzisten und Ptolemaios-Forschern
beantwortet werden; ich mé6chte nur feststellen, daB es mir mdglich zu
sein scheint, daB alle drei Formen auf eine gemeinsame fremde Urform
Bauta zurlickgehen.

Diese Form finden wir bei Ammianus Marcellinus. Der im 4. Jahrhundert
n.Chr. wirkende Ammianus Marcellinus hat eine oder mehrere frithe Fassun-
gen des Ptolemaios verwendet; alle uns jetzt zur Verfiigung stehenden Pto-
lemaios-Texte sind wesentlich spdtere Abschriften bzw. Traditionen als
die von Ammianus verwendete Fassung. Im Buch 23, Kapitel 6, lesen wir in
der kritischen Ausgabe und Ubersetzung von Seyfarth (1978, pp.103,105):

"Jenseits der Gebiete beider Skythien, gegen Osten zu, umge-
ben die Gipfel hoher Gebirge, die sich wie im Kreise zusam-
menfiigen, die Chinesen. ... Im Norden und Osten reichen sie

an eine schneebedeckte Eindde, und gegen Siiden zu erstrecken
sie sich bis nach Indien und an den Ganges. Die Berge dort
nennt man Anniba, Nauzauikium [flir Auzakia], Asmira, Emodus

und Opurokorra [ fiir Ottorokora]. Diese Ebene, die allseits

von schroff abfallenden Gebirgen umgeben ist, und die weit
ausgedehnten L&nder durchflieBen mit gemédchlicher Strdmung

zwei Fliisse mit bekannten Namen: der Oechartis und der Bautis."

Dann werden die verschiedenen V8lker aufgezdhlt, unter ihnen:
"An den Abh&ngen hoher Gebirge wohnen im Siiden die Baeten
[Baetae], beriihmt durch zwar’ nicht viele, jedoch groBe und
reiche Stddte. Die gr&Bten darunter, Asmira, Essedon, Aspa-
rata und Sera, sind herrlich und wohlbekannt."

Laut Seyfarth trdgt der FluB éautis seinen Namen nach dem an seinem
Oberlauf ansdssigen Volk der Bauta "iranischen Lautgeprdges" (op.cit.,p.
233), aber "die Baeten (richtig: Bautai)" gehOren - so Seyfarth - zur ti-
betischen Volkerwelt (ebenda). Das ist natilirlich unméglich. Entweder ge-
h6ren FluBname und Volkname zusammen, und dann muB das entweder Iranisch
oder Tibetisch sein, oder nicht, und dann kann man aber von Baetae nicht
auf Bauta-i rilickschlieBen. Es ist auch klar, daB "nicht viele, jedoch
groBe und reiche Stddte" die Stddte von Serika sind und nicht die der
Baetae.

Zaicev und Kuznecov haben darauf hingewiesen, daB die Form Bhautta in
einem in Sanskrit geschriebenen Text aus Kaschmir vorkommt., Dieser Text
ist die zwischen 1148 und 1149 von Kalhana geschriebene Riajatararngini.

Die kritische Textausgabe stammt von Aurel Stein, der den Text 1892
publizierte. 1900 gab er die englische Ubersetzung mit kritischen Anmer-
kungen in zwei B&nden heraus. Die Rajatararngipi ist eines der wenigen

historischen Werke, die fiir die Geschichte Tibets von Bedeutung sind. Die
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erste Erwdhnung Tibets ist mit der Geschichte des Mihirakula verbunden.
Mihirakula war ein hephtalitischer, "weiBer Hunnen"-Kbnig, der 515 n.Chr.
seinem Vater auf den Thron folgte. Er griff die Inder an, die ihn um 530
schlugen, dann zog er sich nach Kaschmir zurilick und regierte dort bis
550, Er war ein grausamer Herrscher. Die Chronik sagt dazu:

"Some excuse the cruelty of this lion among men by [referring
to] a tenacious popular tradition, which maintains: 'After
killing the inhabitants of Aryade$a he performed a terrible
penance, and re-established pious observances in this land
which, overrun by impure Daradas, Bhauttas and Mlecchas, had
fallen off from the sacred law." (Stein 1900, I/312-316)

Unter Candrapida werden die Bhauttas zum zweiten Mal erwdhnt. Laut Raja-
tararngini regierte Candrapida zwischen 685 und 695. Das dritte Mal werden
sie unter Muktapida erwdhnt, der laut Rijatararngipi zwischen 699 und 735
regierte und der auch in den Chinesischen Annalen erwdhnt ist. Dieser
Muktapida besiegte die Tibeter.

"The anxiety [felt] by the Bhauttas could not be seen on their
faces, which are white in their original state, as the anger
of the monkeys [cannot be seen] on their faces, reddish-brown
by nature. His dignity did not tolerate the continual wine-
[drinking] of the parads ... The wind of the northern region,
which touched the musk-deer..." (Stein 1900, IV/168-170)

Uber Muktapida, die R3jatarangini und die chinesischen Quellen siehe noch
Lévi-Chavannes (1895, 351-353).

Die letzte Erwdhnung f&llt mit der Lebenszeit des Kalhana zusammen. Un-
ter dem Konig Jayasimha (1128-1149) brach ein Aufstand gegen den Konig
unter der Leitung eines seiner Verwandten namens Bhoja aus. Die groBen
Feinde waren zu dieser Zeit die Darden. Diese Darden sagten zu Bhoja:

"'This is not the season for war. The winter is close at hand.

In the month of Caitra we shall again undertake a great expe-
dition. If, however, you are unable to be idle, then we shall
take you now by the route through the Bhutta territory to the
seat (upaves$ana) of the powerful Trillaka. Rijavadana is on the
king's side.' Thus these lowest of men spoke to him cunningly
wishing to imprison him in their own territory." (VIII/2886-2888)

Einer der Fortsetzer der Chronik des Kalhana, Srivara, schrieb iber
die Jahre 1459-1486; und er unterschied zwischen Klein-Bhutta und dem
groBen Bhutta-Land; das erste ist Baltistan, das letzte Ladakh.

Die Rajatararngipni wurde mehr als tausend Jahre nach Ptolemaios ge-
schrieben und deshalb ist ihr Aussagewert fiir eine frithindische Form
Bhautta sehr beschrdnkt. Es ist aber interessant, daB Bhautta nicht fir
Zentraltibet, sondern fiir Ladakh, Baltistan, also Westtibet, verwendet
wird, und daB die Bhauttas zusammen mit den Darden vorkommen, die schon
in Zusammenhang mit den goldgrabenden Ameisen in den griechischen Quel-

len erwdhnt werden.
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Das etymologische Wo&rterbuch der Sanskritsprache von Mayrhofer
(1963, 525) bringt Bhotah "Tibet", Bhautah "Tibeter", und fihrt das Wort
auf tibetisch Bod zuriick. Leider gibt Mayrhofer als Quelle nur "Lex."
an, d.h. die allgemeinen lexikographischen Werke.

Kollege Werba vom Indologischen Institut, Wien, hat meine Aufmerk-
samkeit auf das Werk Satrufjayamahdtmya gelenkt. Laut dem Herausgeber
Weber (1858) sollte dieses Werk aus dem Jahr 598 n. Chr. stammen. Dort
kommt Bhota vor. Auf eine briefliche Anfrage Professor Steinkellners
teilte Professor Bruhn (Berlin) jedoch mit, daB das Werk nicht friiher
als "nach Hemacandra (1089-1172)" entstanden sein kann, und damit f&llt
dieses friihe Vorkommen weg, aber immerhin stammt das Werk aus derselben
Zeit wie die Rajataranginpi. 3

Die Form bauta kommt in einem zweisprachigen khotanesisch-sanskriti-
schen Text als Aquivalent des khotanesischen ttdhatta vor - ohne Zweifel
beides Benennungen von Tibet (siehe Bailey 1937-1939, p.526, und unten,
p.77). Obwohl der khotanesische Text nicht unbedingt &dlter als 9. Jahr-
hundert ist, scheint man doch berechtigt zu sein anzunehmen, daB8 Bhota
bzw. Bhauta alte nordindische Benennungen jener Gegend waren, die jetzt
Baltistan und Ladakh entspricht. Die Form *bhauta konnte nur auf indi-
schem Boden entstehen.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, daB wir entweder die Gleichsetzung
der Formen Bautisos, Baitai (und Baition) mit dem tibetischen Bod auf-
geben oder aber annehmen miissen, daB alle griechischen Quellen (und im
AnschluB an diese natiirlich auch die lateinischen) auf eine indische Form
bhauta zurlickgehen. Ein anderer Zusammenhang scheint mir unmdglich zu
sein.

Wenn aber diese Hypothese weitere Unterstiizung bekdme, dann wdre das
von grof8ter Bedeutung. Wir h&tten dann die friiheste Erwdhnung von Tibet,
das friiheste belegte tibetische Wort, ndmlich Bod, wenn auch indirekt,
und wir h&tten auch einen Beweis dafiir, daB Bod filir die urspriinglich siid-
westliche Komponente des Tibetertums stand, daB Bod also urspriinglich
nicht Zentraltibet, sondern Westtibet bezeichnete. Das wdre dann eine Be-

stdtigung der als Motto dieses Kapitels zitierten Hypothese von R. Stein.
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DIE FROUHEN BENENNUNGEN TIBETS IN DEN
CHINESISCHEN QUELLEN

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN -

Die &dlteste, mit Tibet in Zusammenhang gebrachte Benennung stammt von
ca. 360 n.Chr. Damit wir aber die mit den verschiedenen chinesischen Be-
nennungen Tibets zusammenhdngenden Probleme verstehen kdnnen, miissen wir
uns ganz kurz mit den Quellen und der Schrift bekannt machen.

Die chinesische Geschichte wird nach den herrschenden Dynastien ein-
geteilt. Um die Ubersicht zu erleichtern, gebe ich hier die Perioden an:
(die Umschrift hier und im folgenden ist nicht die deutsche, sondern das
englische sogenannte Wade-Giles-System, mit Ausnahme des Aspirations-

zeichens, das ich mit ¢ schreibe.)

Shang oder Yin XVI - XI Jh. v.Chr.
Chou XI - III Jh. v.Chr.
Ch‘in 221-207 v.Chr.

Han 206 v.Chr. - 220 n.Chr.
friihere Han bis 9 n.Chr.
spdtere Han ab 25 n.Chr.

Die Epoche der Drei Ko&nigtilimer 221-264

Die Epoche der Siidlichen und

Nordlichen Dynastien III - VI Jh.
Die Sidlichen Dynastien
Tsin 265-419
Sung (Liu Sung) 420-478
Chi 479-501
Liang 502-556
Ch‘en 557-588

Die Nordlichen Dynastien
Nordliche Wei

(T‘o-pa oder Tabyal) 386-535
Westliche Wei 535-554
Ostliche Wei 534-550

Nordliche Ch‘i 570-577
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Nordliche Chou 557-581
Sui (581) 589-617
T‘ang 618-907
Die Epoche der Finf Dynastien 907-959

/spdtere Liang, spdtere T‘ang,
spdtere Tsin, spdtere Han und

spdtere Chou)

Sung 960-1279
Yiian (Mongolisch) 1280-1367
Ming : 1368-1643
Ch‘ing (Mandschu) 1644-1911
Chinesische Republik 1911-1949
Chinesische Volksrepublik 1949-

Die Einteilung folgt den Regierungsjahren; jeder Herrscher hatte eine
oder mehrere Regierungsdevisen (nien-hao), die verschiedene Dauer hatten
(eine gute Tabelle siehe bei Mathews 1956, pp.1165-1176). Das Datum
wird angegeben als "das fiinfte Jahr des nien-hao X (des Kaisers Y, der
Dynastie Z)".

Nach friiheren Aufzeichnungen und spédter umgearbeiteten friihen histo-
rischen Texten beginnt die chinesische Geschichtsschreibung mit dem Shi
chi des Sse-ma Ts‘ien (145-86 v.Chr.). Das Werk besteht aus 130 Kapiteln
und wurde um 90 wdhrend der Han-Dynastie geschrieben, spdter aber ver-
folgt und erst im 2. Jh. n.Chr. wieder herausgegeben, korrigiert und
ergdnzt. Das Shi chi befaBt sich mit der chinesischen Geschichte von den
Anfingen bis zur Han-Dynastie. Ab dann wurden am kaiserlichen Hof die
Reichsannalen gefiihrt, andere Aufzeichnungen gesammelt usw. Die Geschich-
te einer Dynastie wird aber immer von der nachfolgenden Dynastie zusam-
mengestellt. So wurde die Geschichte der friiheren Han-Dynastie von der
spdteren Han-Dynastie und die Geschichte der sp&dteren Han-Dynastie von
der Tsin-Dynastie, um 300 n.Chr., in Auftrag gegeben.

In dieser Geschichte der spdteren Han-Dynastie finden wir die erste
Benennung, die man mit Tibet in Verbindung bringt.

Wir miissen kurz das Wesen der chinesischen Schrift kennenlernen. Die
chinesische Schrift ist eine Zeichenschrift. Die frihesten chinesischen
Schriftzeichen waren Ideogramme, d.h. Zeichen, die eine Bedeutung, eine
Idee bezeichneten. Die chinesischen Schriftzeichen k&nnen in zwei Haupt-
gruppen eingeteilt werden. Zur ersten Hauptgruppe gehdren die Zeichen,
die den Gegenstand einfach oder stilisiert abbilden, wie z.B.:
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A jen "Mensch" ch‘iu "Gefangener"

% kung " (Reflex-)Bogen" %; ta "groB (er Mensch)"
oder

f& i "Barbaren (d.h. Leute mit groBem Bogen)"

Es gibt in jeder Sprache Homophone, d.h. Woérter, die gleich ausgesprochen
werden, aber verschiedene Bedeutungen haben; so bedeutet z.B. "Tor" im
Deutschen einerseits "einfdltiger Mensch" und andererseits "Eingang, gros-
se Tiir". In der deutschen Sprache gibt es wenige solcher Homophone und es
ist immer aus dem Kontext ersichtlich, um welches Wort es sich handelt.
Im Chinesischen ist es nicht so einfach, und es ergeben sich daraus auch

probleme fiir die chinesischen Schrift. Man fand folgende L&sung:

Pﬁ men bedeutet "Tor (Tilir)"; men ist aber auch ein ganz anderes.
Wort, das "viele Leute, Menge" bedeutet und spdter auch als Pluralzeichen
verwendet wurde. So stellte man neben das F? men "Tor" das Zeichen fiir
"Mensch" A_ , um zu zeigen, daB hier das1Fﬁ men, das "viele Menschen" heift,
gemeint ist. Oder "Melancholie, Leid" heiBt ebenfalls men. In diesem Fall
hat man unter das Zeichen Fﬁ men das Zeichen fiir "Herz" o) , das selbst
hsin lautet, gesetzt, um zu wissen, daB es sich hier um das men, das fir
"Melancholie, Leid" steht, handelt ﬁﬂ . Damit kommen wir zur zweiten
Gruppe der chinesischen Schriftzeichen. Es sind jene, die aus einem pho-
netischen Element und einem die Bedeutung tragenden Element bestehen. In
diese Gruppe gehdren die meisten chinesischen Schriftzeichen.

Die chinesische Sprache, und damit natilirlich auch die Aussprache der
Worter, hat sich im Lauf der Zeit sehr verdndert. Wir geben heute die Wor-
ter meistens so an, wie sie in der modernen chinesischen Hochsprache lau-
ten. Die Lautstruktur der modernen chinesischen Hochsprache ist zwar re-
lativ einfach, aber es gibt einige Laute, die in den uns bekannten Spra-
chen nicht vorhanden sind. Es gibt verschiedene Systeme zur Umschrift
der Laute. Am weitesten verbreitet ist das englische System, und unter
den englischen Systemen (es gibt ndmlich mehrere) wird das System von
Wade und Giles am meisten verwendet. Auch deutsche Systeme gibt es mehre-
re. Einige Umschriften sind "wissenschaftlicher" im Sinne einer st&rkeren
Berlicksichtigung der frijheren Aussprache. Das gilt fir Laute, die heute
bereits gleich ausgesprochen werden, frilher aber verschieden waren.

Es drédngt sich die Frage auf, woher man weiB, wie die Worter friiher
ausgesprochen wurden. Bei Sprachen mit einer Schrift, die die Aussprache
irgendwie wiedergibt, ist das Erkennen von Verdnderungen, wenn auch nicht
einfach, doch zumindest theoretisch m&glich und mit guter Methodik auch
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zu verwirklichen. Aber bei einer Zeichenschrift ist dies viel schwieri-
ger.

DaB die chinesische Sprache nicht zu allen Zeiten so gelautet hat wie
heute, wuBte man schon frither. In der friiheren Sinologie verlie8 man sich
meistens auf archaische chinesische Dialekte, in denen z.B. einige Kon-
sonanten am Silbenauslaut noch zu héren waren, die in der modernen chi-
nesischen Hochsprache bereits verschwunden sind, in welcher als auslau-
tende Konsonanten nur -n und -ng mdglich sind. Dann entdeckte man, daB
sehr friih Worter ins Japanische und in andere ostasiatische Sprachen {iiber
nommen worden waren, und auch das half bei der Rekonstruktion. Die ein-
heimische chinesische Sprachwissenschaft hat immer mit alten ReimwOrter-
blichern gearbeitet. Auch die europdische Sinologie entdeckte diese Reim-
wOrterblicher und dazu noch ein altes chinesisches System, das sogenannte
fan-tsie-System, in dem ein chinesisches Wort durch zwei andere Worter
identifiziert wird; das erste Wort hat denselben Anlaut bzw. dieselbe An-
lautgruppe, und das zweite gab den Rest, d.h. den Reim, wieder. Der schwe
dische Sinologe Bernhard Karlgren rekonstruierte mit Hilfe dieser Worter-
blicher und anderer Quellen das Mittelchinesische und spédter die Grundzii-
ge des Altchinesischen (ausfiihrlicher siehe Kapitel 7). Natilirlich spie-
len hier alte Dialekte, Fehlerquellen in den Beschreibungen, usw. eine
einschrédnkende Rolle, und alte Lautwerte k&nnen und diirfen nur mit Hilfe
erfahrener Sinologen zu wissenschaftlichen Untersuchungen herangezogen
werden.

Wenn wir iber die verschiedenen alten Lautwerte eines chinesischen
Wortes sprechen, geben wir meistens das Altchinesische (Karlgren: Archa-
ic, abgekiirzt ACh), das Mittelchinesische (Karlgren: Ancient, abgekiirzt
MCh) und die heutige moderne chinesische Hochsprache an.

In der chinesischen Volksrepublik verwendet man eine lateinische Um-
schrift, das sogenannte pin-yin, das sich langsam iiberall verbreitet. In
dieser Umschrift ist z.B. das Wort "Mensch", in der bei uns gebrduchli-
chen Umschrift jen, als ren geschrieben und die Hauptstadt wird Beijing
umgeschrieben (pPeking ist eine alte eingebilirgerte Rechtschreibung, es

sollte in der englischen Umschrift Peiching heiBen).
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DIE ra DER WESTLICHEN BARBAREN

Die Tibeter sind in den frithesten, ebenso wie in den spédteren chine-
sischen Quellen unter den verschiedenen St&mmen der éh‘iang oder westli-
chen Barbaren aufgezdhlt. P. Pelliot hatte, laut Thomas (1951, p.61), vor-
geschlagen, daB diese chinesische Benennung, die ihren ethnischen Inhalt
im Laufe der Jahrhunderte sehr verdndert hatte, identisch sei mit dem in
den tibetischen Dokumenten zu findenden ‘grer. G. Uray hat dieser Frage
einen sehr griindlichen Aufsatz gewidmet (1966) und festgestellt, da8
‘grenn die urspriingliche Bedeutung von "der Aufrechtstehende", d.h. "der
Mensch" gehabt hat und nie als ethnische Benennung verwendet worden ist.
Die mittelchinesische Aussprache war etwa k‘iang (Karlgren 1957, No.712a)
und das schlieBt auch die phonetische Gleichsetzung aus. Das Zeichen fir
ch‘iang ;% ist aus zweli Zeichen zusammengesetzt, ndmlich aus dem Zeichen
fiir "Schaf" i yang und dem fir "Mensch" /{, jen und wdre somit eigent-
lich als "Schafhirt" zu deuten. Sicher war das die alte Bedeutung des
Namens, und man sollte dahinter kein fremdes Wort suchen. Umgekehrt wédre
‘greri auch unmdglich als Umschrift eines chinesischen k ‘iang vorzustellen.
Die Tatsache aber, daB die Tibeter unter den westlichen Hirtennomaden auf-
gezdhlt werden, ist wesentlich, denn es zeigt, daB die Chinesen mit ei-
ner Komponente des tibetischen Volkes in Beriihrung gekommen waren, bei
der es sich um Nomanden und auBerdem Schafzilichter gehandelt hatte.

Beckwith zitiert in seiner Dissertation (1977) einige Stellen aus der
Geschichte der Han-Dynastie, in denen von einer Art dieser ch‘iang, ndm-
lich den Fa-ch‘iang %é‘ ;E die Rede ist. Diese Stellen und die Frage
iberhaupt sollen von Cheng (1939) grindlich untersucht worden seiﬁ; leider
habe ich keinen Zugang zu diesem Aufsatz. Das Hou Han-shu, welches die
offizielle Geschichte der spdteren Han-Dynastie (25 - 221 n.Chr.) ist,
wurde um 300 zusammengestellt. Die Nachricht iiber diese Fa-ch‘iang, "die
keinen Kontakt mit dem Reich der Mitte gehabt haben", wird auch in der
Einleitung des Kapitels iliber Tibet im Hsin T‘ang-shu zitiert (siehe un-
ten, p.38).

Dieses fa wurde im ACh etwa piwadt und im MCh piwet ausgesprochen
(Karlgren 1957, No.275c) und wdre somit eine friihe chinesische Umschrift

des tibetischen Namens Bod.
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DAS ru kxuo IN DEN QUELLEN FOR DIE GESCHICHTE DER SUI-DYNASTIE

Die Sui-Dynastie hatte China wieder vereinigt und regierte von 581-
617. Die Geschichte der Sui-Dynastie, das Sui-shu, wurde in zwei Teilen
636 bzw. 656 bereits wdhrend der T‘ang-Dynastie zusammengestellt. Eine
andere Geschichte, das pPei shih, das auch wichtige Nachrichten iber die
Ereignisse wdhrend der Sui-Dynastie enth&lt, wurde 659 fertiggestellt.
In diesen Quellen findet man die Benennung eines Reiches, das Fu kuo ﬁ#

E]'Tand der Fu" oder "Fu-Land" genannt wird.

Diese Fu wurden von Herrmannmit Tibet identifiziert, und zwar unter
der Annahme, daB fu H%’ der tibetischen Benennung Bod entspricht. Diese
Identifizierung wurde mit Recht von Pelliot (1963, p.693) abgewiesen. Er
schreibt:

"But: fu (*b‘iu) never had a final consonant, and so could
hardly be a transcription of Bod; above all, 'over 2 000
1i' north-west of Ch‘@ng-tu leads neither to southern, nor
to central Tibet, but somewhere outside the north-western
limits of the present Ssl-ch‘uan province, i.e. south-east
of the first sharp bend of the Huang-ho, and in about the
same region where I have already located the Po-lan."

Ch. Beckwith (1977, 1978) vertrat die Meinung, daB dieses fu einem
tibetischen spu entsprédche und daB damit jenes spu gemeint sei, das in
den Titeln oder Namen der alten tibetischen Kdnige 0-1de Spu-rgyal vor-
kommt. Dieses spu-rgyal ist in chinesischen Quellen mehrmals als fu-yeh
(etwa *pur-ya) oder pu-yeh (etwa *pur-ya) angegeben. Nach der Auffassung
Beckwiths wdre spPu die dltere oder eine der &dlteren Benennungen Tibets.
Diese These hat mehrere problematische Aspekte. Das phonetische Element von
fu ﬁﬁf , nadmlich fu ﬁ. , enthdlt ein -i- (Karlgren 1957, No. 136), war
also im Mittelchinesischen p/p‘/b‘iu, und wiirde im besten Fall ein *spyu
wiedergeben. Der md8gliche Einwand, daB der Titel spu-rgyal im T‘ang-shu
mit fu-yeh ﬁ% {iy bzw. pu-yeh %i umgeschrieben ist, wirft die Frage
auf, wie fu FH’ bzw. pu 4 im Mittelchinesischen lautet bzw. fiir welche
Silben es als Umschrift gebraucht wurde. Ohne eine Stellungnahme in sino-
logischen Fragen, fiir die ich mich nicht zust&ndig halte, zu wagen, mdch-
te ich nur bemerken, daB fu und pu dasselbe Wort zu sein scheinen (Karl-
gren 1957, p.262, unter No. 999 rekonstruiert er ACh #*pwest ) und sicher
eine Form ohne -i-, also MCh *pust reprédsentieren, die ein tibetisches
*pur gut wiedergibt. Die von Pelliot oben zitierte geographische Lage

spricht auch gegen eine solche Identifizierung. Pelliot a.a.0. beruft
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sich noch auf eine andere chinesische Quelle, von der man annehmen kann,
daB fu W‘l’ fiir fu-yung F{‘]’ }% stéht, was ‘ein terminus technicus flr
kleinere feudale Staaten war, und wo fu selbst die Bedeutung "dependent"
(p;693) hat. Beckwith (1978) meint, daB fu hier nicht als ein chinesi-
scher Terminus, sondern als Umschrift verwendet ist.

Die Auffassung von Zaicev und Kuznecov (1969, p.191), daB spu von ti-
betisch phu "upper part of an ascending valley or ravine" abzuleiten sei,

scheint auch sehr unwahrscheinlich zu sein.

DIE BENENNUNGEN TIBETS IN DER GESCHICHTE DER T<¢ANG-DYNASTIE

Es gibt zwei Reichsgeschichten der T‘ang-Dynastie (618-907), die "alte
oder Cchiu T‘ang-shu und die "neue" oder Hsin T‘ang-éhu. Das Chiu T‘ang-
shu wurde 945 und das Hsin T‘ang-shu 1060 abgeschlossen. Schon Amiot,
Abel-Rémusat, Klaproth und andere haben die fiir die Geschichte Tibets
wichtigen Teile ibersetzt. Die erste monographische Ubersetzung stammt
von dem Missionar und Gelehrten Hyacintus (Jakinf) Bidurin, der die chi-
nesischen Texte ins Russische iibertrug. Die erste monographische engli-
sche Ubersetzung stammt von Bushell und erschien 1880. P. Pelliot iiber-
setzte die Kapitel {iber Tibet 1920-1921 neu. Diese, fir Universitdtsvor-
lesungen gedachte Ubersetzung blieb leider unvollendet und wurde 1961
ohne Verdnderung herausgegeben. Ungliicklicherweise konnten die FuBnoten
und ‘Anmerkungen zu der Ubersetzung nicht aufgefunden werden, und so wur-
de die Ubersetzung (mit Angabe der FuBnotennummern im Text) ohne diese
verdffentlicht. Ich bringe hier die Einleitungen zu den zwei Geschichts-
werken in der Ubersetzung von Pelliot. Die Nummern in den runden Klam-
mern sind die Nummern fiir die vorgesehenen Fufinoten, die nicht vorhanden
sind. Die mit (@) ysw. gekennzeichneten FuBnoten stammen aus Marginal-
noten der Handschrift von Pelliot: (chiu T‘ang-shu, Kapitel 196 A):

KIEOU T’ANG CHOU, chapitre 196 A
[[ll :} Le [pays des] #f # Tou-fan est & 8.000 li & 'Ouest de Tch’ang-ngan
(Si-ngan-fou) (1); c’était primitivement le pays des 4 3 Si-K'iang (K’iang
occidentaux) sous les Han (2). )

On ne sait quelle est I'origine du groupement tribal des [T’ou-fan] (3).
Certains disent qu'ils sont les descendants de & 5 £ §E I8 T’ou-fa Li-lou-
kou (*T’uk-pi*et Lji-luk-kuo) des i Leang méridionaux (4). Li-lou-kou avait
un fils appelé 4 & Fan-ni (* B’j"en-ni). Lorsque Li-lou-kou mourut, Fan-

ni était encore tout jeune. Son frére cadet (5) “) 4% 4§ Nou-t’an (*Nuok-
d'dn) (6) succéda au trone et nomma Fan-ni & W ¥ ¥ ngan-si tsiang-



38

kiun («général pacificateur de ’Ouest») (7). La 1 année chen-jouei (414}
des Wei postérieurs, Nou-t’an fut détruit par % f#} f& #¢ K'i-fou Tche-p’an
_(*K’jot-b’juat t8'i-b’udn) (8) des % Ts’in occidentaux. Fan-ni rassembla les
restes de ses gens et alla se soumettre 4 jH i 3% i Tsiu-k'iu Mong-
souen (9). [Tsiu-k’iu] Mong-souen le nomma préfet (¢ai-cheou) de ff 1
Lin-song (10). Lorsque [Tsiu-k’iu] Mong-souen fut détruit, Fan-ni, a 1a téte
de ses gens, s’enfuit vers I’Ouest, traversa le Houang-ho, franchit les f§ &
Tsi-che (11), et fonda un royaume parmi les K’iang; il en étendit le terri-
toire sur [une distance de] 1.000 L. La ........ etla ........ 12) ®
de Fan-ni étaient connues de longue date et les K’iang le chérissaient. II
les gouvernait avec des bienfaits et de la confiance et ils se soumettaient
A lui comme . ....... (13) ®). Par la suite, il changea son nom de famille
(sing) en 3% ¥fj B Sou-p’ou-ye (*Tsi-b’uat-ja) (14) et fit de T’ou-fa I'appel-
lation dynastique(15). Par corruption phonétique, on en vint i dire T’ou-
fan (16). Par la suite ses descendants prospérérent; leurs incursions et
conquétes furent incessantes; leur territoire s’étendit progressivement. Au
temps des Tcheou (557-581) et des Souei (581-618), ils étaient encore sépa-
rés par les K’iang et n’entrérent pas en relations avec ’Empire du Milieu.
Les gens de ce royaume donnent 2 leur roi le titre de %% ¥ tsan-p’ou (17);
les ministres sont appelés «grands §§ louen» et «petits louen» (18), et ils
administrent les affaires de 1’Etat. [Ces gens] n’ont pas d’écriture(19); ils
concluent leurs contrats au moyen de bois entaillés et de cordelettes
nouées (20). Bien qu’ils aient des fonctionnaires, les charges de ceux-ci ne
sont pas per tes, et leur dement ne s’exerce que lorsque I’occa-
sion le demande(21l). Pour lever des troupes, ils se servent de fléches
d’or (22) ). Lorsque des brigands (23) arrivent, ils allument les signaux de

() La version est différente dans le Sin T’ang chou oii Fan-ni et Nou-t'an sont fréres.

™ [Cf. Busuge, p. hho.

) Qu de métal? Le Tar p'ing houan yu ki, 185, 3 v, dit «de fer» (mais ensuite, &
fliche d'or). Pour les courriers postaux, cf. Sin T’ang chou et J.R. 4.S., 1914, 50.

und Hsin T‘ang-shu, Kapitel 216 A:

SIN T’ANG CHOU, chapitre 216 A

[la]

[1a] Les T’ou-fan étaient d’abord une dépendance des K’iang occidentaux. Il y
avait en effet 150 variétés de ceux-ci répartis dans les régions du jif Ho, du
{4 Houang, du jT Kiang et du [ Min (1.200). Parmi eux étaient les #% 3
Fa-k’iang (1.201), les M }£ T’ang-mao (1.202) et autres, mais qui n’étaient
jamais entrés en relations avec 'Empire du Milieu. IIs habitaient 3 I"Ouest
de la riviére #ff 3 ... .-tche (1.203) ). Leur ancétre s’appelait §£ { 3 %
¥ Hou-ti-p’ou-si-ye (1.204). Brave et trés sage, il absorba peu A peu les divers
K’iang et occupa leurs territoires. Phonétiquement  fan et #% fa se res-
semblent; c’est pourquoi ses descendants se sont appelés T’ou-fan (1.205), et
leur nom de clan a été Fj ﬁ B P’ou-sou-ye (1.206). D’autres disent qu’ils
sont les descendants de T’ou-fa Li-lou-kou des Leang méridionaux (1.207).
Celui-ci eut 2 fils, appelés Fan-ni et Nou-t’an (1.208). Nou-t’an succéda [a
T’ou-fa Li-loukou]. Il fut détruit par K’i-fou ®) Tche-p’an(1.209). Fan-ni
rassembla les restes de sa tribu et se soumit A Tsiu-k’iu Mong-souen qui le
nomma préfet de Lin-song. Quand [Tsiu-k’iu] Mong-souen fut détruit, Fan-ni,
4 la téte de troupes, franchit le Fleuve [Jaune] dans la direction de I'Ouest,
passa les Tsi-che et ensuite soumit les divers K’iang.

Wo im Text Punkte (.....) stehen, sind Stellen, die Pelliot nicht iiber-
setzt hat; filir unsere Fragen sind diese Stellen nicht wichtig, sie k&nnen
aber bei Bushell nachgelesen werden.

Der sicher stark gekilirzte und entstellte Text sagt, daB Tibet T¢u-

fan Di % heiBt. Eine Erklarung dieses Namens widre, daB die Tibeter von
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einem gewissen T‘u-fa Li-lu-ku aﬁ %é %ﬂ ﬁ% Km\abstammen. T‘u-fa war der
Name der Herrscherdynastie, und "wegen phonetischer Korruption" fing man
an, statt T‘u-fa T‘u-fan zu sagen.

T u-fa ist Mittelchinesisch T‘uk-piwet (Karlgren 1957, Nos. 1205a
und 276i), das ein fremdes *tuk-pat oder *tuk;par (eventuell auch #*tu-
pat) wiedergeben kann. Beckwith fand den Clannamen T‘u-fa ﬁz %é unter
den Clannamen der Hsien-pei oder Hsien-pi. Das ist deshalb sehr interes-
sant, weil die beriihmten T‘o-pa #41 Eﬁ», die zwischen 386 und 535 Nord-
china‘eroberten und dort die NOrdliche Wei-Dynastie begriindeten, eben-
falls Nachkommen der Hsien-pi waren. Der Name T‘o-pa lautete im MCh
etwa t ‘4k-b‘uidt (Karlgren 1957, 795m und 276b). Diesen Namen kennen wir
aus frihtlirkischen Quellen als tabyal. Ligeti (1970) beschdftigte sich
ausfiihrlich mit den Namen und der Sprache dieser Tabyaé. Wir wissen
ferner, daB die rTu-yii-hun, die in den tibetischen Quellen a-%2a genannt
werden, auch von den Hsien-pi stammen. tber die Sprache der T‘o-pa und
der T‘u-yii-hun wissen wir (siehe Ligeti 1970 mit friiherer Literatur),
daB sie eine mongolische Sprache gesprochen haben.

Frilher setzte man T‘u-fan einfach mit Tibet gleich. Schon Abel-Rému-
sat (1820, p.380) bemerkte, daB das Schreibzeichen fan auch po gelesen
wird (mit einem anderen Schliissel). Dieses angebliche. T‘u-po hielt man
dann lange Zeit einfach fiir die phonetische Wiedergabe des Namens Tibet.
Pelliot (1915, pp.18-19) hat aber gezeigt, daB das po auf ein MCh #*p”a
oder *b"a zuriickgeht.. So ist es unméglich, po als Wiedergabe von Bod oder
als Wiedergabe der zweiten Silbe von Tibet zu sehen. Die MCh Form des
Namens T‘u-fan gt %g war t ‘uo- b‘iwen (Karlgren 1957, Nos.62d, 195m),
das ein *Toban Wiedergeben konnte.

Der Grundgedanke der Ausfiihrungen Beckwiths ist, daB T‘u;fa und T‘u-
fan, laut seiner Rekonstruktion #*Tokpat und *Topan, zusammengehdren, und
zwar so, daB der erste Name eine mit dem Plural -t endende Form des zwei-
ten wdre. Der Volksname Kitan - auch ein Hsien-pi Volk und mongolisch-
sprachig - hat auch eine Namensform kitad (kitat), und es ist bekannt,
daB mongolische W6rter, die auf -n enden, einen Plural auf -d haben, so
z.B. noyan "Prinz", noyad "Prinzen", morin "Pferd", morid "Pferde". Das
-t wdre also ein "mongolisches" Pluralzeichen, und die Zusammenstellung
von T‘u-fa und T‘u-fan wdre deshalb zustande gekommen, weil es sich hier
eigentlich um den tu-yii-hunischen, also mongolischen Namen von Tibet han-
delt. DaB bei T‘u~fan das -k- fehlt, wdre sekunddr, und Beckwith beruft
sich” auf eine schon von Pelliot (1915, 20) zitierte andere Benennung:

T‘e-fan %% éﬁ , das als d‘sk-b‘iwen rekonstruiert werden kann (Karlgren
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961h', 195m), und das aus der Tun-huang-Grotte stammt, und damit unter
Umstdnden #dlter sein kdnnte als die Formen des T‘ang-~shu.

Diese Erklidrung scheint nicht ganz unmdglich zu sein. Demiéville hat
in seinem Buch Le concile de Lhasa (1952) einige solcher chinesischer Do-
kumente aus Tun-huang, die mit Tibet oder mit der tibetischen Bev&lkerung
von Tun-huang zusammenhdngen, herausgegeben. Im Dokument No.8 ist die Re-
de von einer "Rduberbande", deren Fiihrer sich als vom k&niglichen Clan
der T‘o-pa abstammend ausgab. "Seine Leute schiichtern die Bev&lkerung
ein und terrorisieren sie mit ihren Waffen." Das Dokument stammt aus ei-
ner Zeit zwischen 787 und 848, und man hat den Eindruck, daB sich dieser
Hduptling deshalb als T‘o-pa-Fiirst ausgegeben hat, weil er damit seine
Rechte i{iber die Tibeter oder das Gebiet beweisen wollte. Demiéville fand
einige aus dieser Gegend stammende T‘o-pa-Persdnlichkeiten (op.cit., p.
262-263, FuBnote 6), die in den Jahren 730, 786/7 und 866 in chinesischen
Quellen vorkommen.

Andererseits ist es historisch weniger wahrscheinlich, daB die an-
genommenen Benennungsvarianten #*Toban und *Tobat direkt den Tu-yii-hun
zuzuschreiben wdren. Es gibt in den 7T‘ang-Annalen die beriihmte Geschich-
te, die zwar erfunden zu sein scheint, aber typisch ist: Es erschien der
Minister des tibetischen Ko6nigs am Hof des chinesischen Kaisers und
bat filir seinen Herrn um eine Braut. Der Wunsch wurde ihm gestattet. Aber
nach einigen Tagen teilte man dem tibetischen Minister mit, daB die chi-
nesische Prinzessin leider doch nicht nach Tibet kommen k&nne, weil in-
zwischen der Gesandte der Tu-yii-hun zum Kaiserhof gekommen war, und des-
halb brach man die Besprechungen ab. Der tibetische Minister wurde mit
leeren Hd&nden nach Hause geschickt und die beleidigten Tibeter griffen
die Tu-yi-hun natiirlich an. Das wdre der Grund fiir die groBe Schlacht
zwischen den Tu-yi-hun und den Tibetern gewesen. Die Geschichte ist na-
tirlich ein wohlbekannter Topos, aber die groBe Schlacht zwischen den Ti-
betern und den Tu-yi-hun ist historische Tatsache und gut datiert, sie
fand in den 20-er Jahren des 7. Jahrhunderts statt. Die historische Sym-
biose zwischen den Tibetern und den Tu-yii-hun oder A-Zas begann nach die-
ser Machtprobe. Es ist deshalb weniger wahrscheinlich, da8, wenn iiber-
haupt ein Volk, dann die Tu-yi-hun der Grund filir diese Benennung gewe-
sen sein sollten. Wenn diese Benennung eine mongolische oder von mongo-
lischspreéhenden Gruppen gebrauchte war, dann miiBte sie dlter sein und
dann kommen aber nur die T‘o-pa-Wei, d.h. die Tabyal in Frage.

R. Stein (1981, p.11) bemerkte, daB die Chinesen im 7. Jahrhundert

die Tibeter FrFan nannten. Da die Aussprache von fan b‘iwen war, ist es
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vielleicht mdglich, daB man statt Bod einen Namen wie Bon wiedergeben
wollte. Eine andere Mdglichkeit ist, daB man fan als chinesisches Wort
auffaBt und als “"Barbaren" iibersetzt. "On 1l'ignore" schreibt Stein; und
er filhrt weiter aus:
"Mais sur la fois d'un ambassadeur tibétain, les Chinois ont
vite adopté le nom T'ou-fan en le mélant au nom d'une popula-
tion, les T'ou-fa, dont la forme originale a dfi &tre quelque
chose come *Tuppat."

Dazu bemerkt Stein noch, daB8 Yamaguchi Zuiho 7T‘u-fan in einem 1977
im Toyo Gakuho erschienen Aufsatz fiir eine Umschreibung eines tibetischen
Lho Phya "Slidliches Phya" hielt (p.265).

Wie es mit den Einzelheiten auch sein mag, so scheinen doch zwei Sa-
chen sicher zu sein. Die eine ist, daB ungeachtet der Anstrengungen vie-
ler Wissenschaftler, die Probleme der chinesischen Benennungen in den fri-
hen Quellen noch nicht eindeutig gekl&drt sind. Andererseits scheint es
auch sicher, daB8 die Benennungen, die man in den chinesischen Quellen
findet, mit den nérdlichen Benennungen bzw. mit den ndrdlichen Komponen-
ten der Tibeter zusammenhdngen. Wir werden uns noch mit einigen anderen
Quellengruppen beschdftigen und vielleicht auch die Frage etwas klarer
sehen. Es scheint aber als Arbeitshypothese annehmbar zu sein, daB das
tibetische Volk sich aus vielen verschiedenen VSlkergruppen zusammenge-
setzt hat bzw. entstanden iét. tiber die dlteste siidliche Komponente be-
richten die indischen Quellen und jene, die aus diesen schopften. Uber
die n6rdlichen und norddstlichen Komponenten erhalten wir die &dltesten
Angaben aus den chinesischen Quellen. Jemand, der die verschiedenen Be-
nennungen der Deutschen in den europdischen Sprachen kennt, weifBi, da8
diese Benennungen genauso aus Namen einiger ethnischer Komponenten ent-
standen sind und deshalb auch iiber die ethnische Geschichte Auskunft ge-

ben kénnen.

DIE BENENNUNG TIBETS IM MITTELPERSISCHEN

Der mdchtigste westliche Nachbar der Tibeter waren die Perser. Die
persische Geschichte und Sprachgeschichte kann man in Alt-, Mittel- und
Neupersisch einteilen. Das Altpersische dauert bis in die Zeit des Sie-
ges Alexanders des GroBen iber die Perser (um 330 v.Chr.) Das Mittel-

persische dauert vom 4.Jahrhundert v.Chr. bis zum 7.Jahrhundert n.Chr.,
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bis zum Sieg der mohammedanischen Araber iiber die Perser. Uns interessiert
jetzt die mittelpersische Periode. 227 n.Chr. wurde in Persien eine neue
Dynastie gegriindet, die Dynastie der Sassaniden. Sie regierte bis 637,
auf dieses Datum werden wir noch zuriickkommen. Unter den Sassaniden wur-
de Persien wieder eine Weltmacht. Noch im altpersischen Reich trat Zara-
thustra als Religionsgriinder auf. Nach seiner Lehre ist Ahura Mazda der
Schépfer und Herr der Welt. Dieser Name wird spdter als Hormusd noch in
unseren buddhistischen Texten auftauchen. Man hat filir die zoroastrische
Religion eine originale Literatur geschaffen und sie mit einer sehr in-
teressanten Schrift, der Pahlawi-Schrift geschrieben. Diese Schrift stammt
aus Mesopotamien und ist letzten Endes, wie auch die europdischen Schrif-
ten, semitischen Ursprungs. Nach der Niederlage der Sassaniden gegen die
Araber in den 30-er Jahren des 7.Jahrhunderts vernichteten die Neuank&mm-
linge am Anfang alle alten nichtmoslemischen Schriften,und nur sehr weni-
ge Quellen der mittelpersischen Periode blieben erhalten. Einige Gruppen
der Zoroastrier .fliichteten nach Zentralasien und Nordindien. Die dort-
hin mitgenommenen Blicher wurden mehrmals abgeschrieben, einige in die
arabische, oder genauer in die arabisch-persische, Schrift umgeschrieben.
Die arabisch - persische Schrift, die filir zoroastrische Zwecke verwendet
wurde, heiBt Parsi. Auch eine andere Religion spielte eine Rolle im Sas-
sanidenreich. Ein anderer Prophet, Mani (217-277) griindete eine Religion,
die wir Manichdismus nennen. Ihr Grundgedanke ist die ewige Dualit&dt des
Guten und BOsen. Der Manichdismus wurde wdhrend der sassanidischen Dyna-
stie unterdriickt, und deshalb flohen ihre Anh&nger nach Zentralasien,
wo sie manichdische Gemeinden und Kldster griindeten. Die Manichder spiel-
ten spdter eine wichtige Rolle in der Religionsgeschichte Zentralasiens.
Der Vollstédndigkeit halber méchte ich noch eine dritte Religion erwdhnen,
ndmlich die des von Mazdak (488-531) gegriindeten Mazdaismus. Diese Bewe-
gung hatte sehr viele soziale Ziige und wurde im sassanidischen Reich auch
hdufig unterdriickt.

Das Bahman Ya$t ist einer der wenigen in spdterer Uberlieferung er-
haltenen zoroastrischen mittelpersischen Texte. In diesem Text kommt eine
Aufzdhlung verschiedener VOlker vor. Mit dem uns interessierenden Text-
teil beschédftigte sich Bailey (1943-46). In der Pahlawi—RedaktionAfinden
wir twpyt, was als Tupit oder Topit gelesen werden kann. Das Wesentliche
ist, daB das Wort mit -p- geschrieben ist, obwohl das Pahlawi die MSg-
lichkeit gehabt hdtte, den Namen mit -b- 2zu schreiben. Der erste Vokal
ist ein Labiallaut (o, u, 6 oder ii), der zweite ein geschlossener Illa-

biallaut (also i oder é). In der Parsi-Redaktion finden wir twft, welches
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direkt ein *Tufit oder *Tofit: iédéfébiegelt, wo aber -f- sekundir ist
und auf dasselbe -p- zuriickgeht. ber?kleine Textteil lautet in der Uber-
setzung von Bailey:
"...who are the Chionitae, Turks, Khazars, Tibetans, who are
desert—-dwellers and mountaineers." (1973, 1)

Ich m6chte hier darauf hinweisen, daB die Tibeter als "Gebirgsleute"
beschrieben sind. A
' Es ist sehr schwer, ein solches Textfragment zu datieren. Man muB im-
mer mit spdteren Interpolationen usw. rechnen. Doch scheint es nicht sehr
gewagt zu sein, wenn ich diese Benennung fiir Mittelpersich halte und sie
mindestens in die 2.Hilfte des 6.Jahrhunderts datiere; aber im ungiinstig-
sten Fall kann sie nicht spdter sein als aus den 30~-er Jahren des 7.Jahr-
hunderts. Dieser Text muB ndmlich aus der Zeit nach dem Auftreten der Tiur-
ken (551), aber vor dem Einfall der Araber (637) stammen.

In den 20-er Jahren des 7. Jahrhunderts war das Sassanidenreich noch
sehr mdchtig, und das ist die Zeit, als das neue tibetische Reich Schritt
fiir Schritt entstand. Es gab enge Beziehungen zwischen dem jungen tibeti-
schen Staat und den Sassaniden. Einer der Griinde des verh&dltnism&B8ig ra-
schen Aufstiegs des alttibetischen Reiches war eben die Vernichtung des
sassanidischen Persien. Damit wurde der Riicken des tibetischen Reiches
gesichert, und es konnte sich nach Norden und Nordosten, auf die Tilirken
und Chinesen konzentrieren. Spdter kamen die Tibeter natiirlich wieder in
engere Verbindung mit den Arabern und Persern, aber das gehdrt, aus per-
sischer Sicht, schon zur neupersischen Periode.

Fiir unsere Frage ist wichtig, daB8 die Benennung Tibets in einer mit-
telpersischen Quelle vorliegt und uns wichtige Aufschliisse iiber die Laut-

gestalt des Namens gibt.

TIBET IN DEN ALTSYRISCHEN QUELLEN

Das 2. Konzil von Ephesus verurteilte 431 die Lehren des Nestorianus,
die den menschlichen Charakter Jesu betonten. Seine Anhdnger waren sehr
stark unter den Syrern vertreten, die damals noch die altsyrische Sprache
(eine semitisch-aramdische und nicht wie jetzt eine arabische Sprache)
gesprochen haben. Da syrisch - nestorianische Gemeinden in Persien und
Byzanz lebten, hatten sie eine sehr wichtige Vermittlerrolle zwischen

den zwei Kulturen. Hinter der aktiven Missionstdtigkeit der Nestorianer,
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die Zentralasien und auch China erreicht hatte, standen die syrischen
Gemeinden.

Die Kontakte zwischen den Nestorianern und Tibet wurden jiingst von
Uray in mehreren Aufs&dtzen eingehend behandelt (1983, 1984). In der zwei-
ten Hdlfte des 8. Jahrhunderts war es eine reale Mdglichkeit, daB der
Nestorianismus (und auch der Manichdismus) in Tibet festen FuB fassén
konnte. Damit hdngen zwei Briefe des Timoteus I, Katholikus der Nestori-
aner, zusammen. Die Briefe stammen aus den Jahren 792 bzw. 795/798, und
Tibet wird darin das Land Tiptijé genannt. In der altsyrischen Schrift ist
das -p- gesichert, da die Schrift auch ein -b- hatte (-p- gab auch -f-
wieder, das hier a;s primdre Form nicht in Frage ‘kommt). Ebenso ist der
Labialvokal der ersten Silbe und hdchstwahrscheinlich der illabiale Vo-
kal der zweiten Silbe gesichert. Uray stellte die Frage, woher die syri-
sche Form stammen kdnnte, nicht. Sie ist sicher persischen, und zwar
hdchstwahrscheinlich mittelpersischen Ursprungs. Die altsyrische Form .
konnte aus derselbe Quelle stammen wie die mittelpersische Form des Bah-
man va$t. Deshalb ist auch eine (sekunddre) Lesung Ti#ftijé nicht ganz

auszuschlieBen, aber das hat flir unsere Frage keinen Belang.

DIE BENENNUNG TIBETS IN DEN SOGDISCHEN QUELLEN

Das Sogdische ist eine ostiranische Sprache. Persisch ist nur eine
der iranischen Sprachen. Wir kennen auBler dem Mittelpersischen die fol-
genden wichtigsten mitteliranischen Sprachen: das Parthische, das Khota-
nesische oder Khotan-Sakische, das Baktrische, das Alt-Khwarezmische (es
gibt auch eine spédtere khwarezm-tlirkische Sprache) und das Sogdische. Die
Sogder griindeten ein einst sehr mdchtiges Reich im Norden von Persien,
das Sogdiana der antiken Quellen. In der spdteren, mitteliranischen Zeit
wurden die Sogder hauptsdchlich Kaufleute, und wir finden sogdische Kolo-
nien iberall in Zentralasien und in China. Die sogdische Schrift ist seit
dem 1. Jahrhundert v.Chr. bekannt; in dieser Zeit erscheinen die friihe-
sten sogdischen Legenden auf Minzen. Beriihmt sind die sogenannten "alt-
sogdischen Briefe", die Harmatta Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr., Henning
in das 4. Jahrhundert datiert. Die sogdische Schrift ist aramdischen Ur-
sprungs. Die Sogder nahmen an der Verbreitung des Nestorianismus, Mani-

chdismus und Buddhismus teil; so entstanden religidse Texte , aber wir
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kennen auch weltliche Texte. Die sogdische Schrift hat, wie die anderen
Schriften semitischen Ursprungs, sehr wenig MSglichkeiten, verschiedene
Vokale wiederzugeben, und wdhrend der inneren Entwicklung der sogdischen
Schrift fielen auch einige Buchstaben filir Konsonanten zusammen.

Die bahnbrechende Arbeit iber das sogdische Alphabet wurde von Gau-
thiot 1911 ver6ffentlicht. Er und Benveniste schrieben eine sogdische
Grammatik, die Phonetik erschien 1914-1923, der zweite Teil (Morphologie,
Syntax, Glossaire) 1929. Die Arbeiten von I. Gershevitch (Grammatik des
Sogdisch-Manichdischen in Englisch, erschienen 1961) und Mackenzie (liber
Sogdisch-Buddhistisch) sind die wichtigsten. Uber Paldographie schrieb
Sims-Williams (1975, 1981), der sich jetzt mit den sogdisch-nestoriani-
schen Texten beschdftigt. Utz (1978) gibt eine gute Ubersicht liber die
frilheren Arbeiten, und die Zusammenfassung von Liv3ic und Hromov iber die
sogdische Sprache (1981) mit einer ausfiihrlichen Bibliographie bringt
den jlingsten Stand der Forschung.

Die Benennung Tibets kommt zweimal in sogdischer Schrift vor. Die
eine kommt in einer kurzen sogdischen Inschrift in Ladakh vor. Diese In-
schrift wurde mehrmals herausgegeben (F.W.K. Miiller - 1925, Benveniste
1937-39, KlaStornyj-Liv&ic 1972 usw.) und die letzten zwei Bearbeitungen
stammen von Gropp (1974) und Uray (1983). Die Ubersetzung der kurzen In-
schrift lautet nach Gropp: "Im Jahr 210...kam der Samarkander...No6%farn
als Botschafter zum tibetischen Khagan." (Uray 1983, p.406). Uray datier-
_ te die Inschrift auf 825/826, d.h. er iibernahm die Ansicht, nach der das
Jahr 210 in der mohammedanischen Zeitrechnung nach Hidschra angegeben ist
Im sogdischen Text erscheint die Benennung Tibets als twp’‘yyt. Der erste
Vokal ist ein labialer, aber wir wissen nicht, ob es ein offener oder ge-
schlossener, ein palataler oder velarer Vokal war (o, u, &, ii), der zwei-
te Vokal zeigt ein langes i oder geschlossenes é, aber die langen Vokale
wurden in dieser Zeit im Sogdischen bereits kurz. Es k&nnte auch eine Be-
tonung auf der zweiten Silbe bedeuten. Das andere Vorkommen finden wir in
der Inschrift aus Karabalgasun (Hansen 1930), wo fibet als twp’'t er-—
scheint, d.h. der zweite Vokal ist auch labial. Das -p- bedeutet in die-
sen Fdllen nur einen labialen VerschluBlaut und kann entweder als -p-
oder als -b- interpretiert werden.

In einem dritten sogdischen Text kommt ein VO&lkername t‘ywt vor (Hen-
ning 1940), der dem khotan-sakischen ttagutta entspricht und auch der Be-
nennung Tibets dienen sollte (siehe unten {iber die Benennung Tibets im
Khotanesischen) .

Obwohl die zwei Inschriften, Ladakh und Karabalgasun, beide aus dem
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9. Jahrhundert stammen, spiegeln sie sicher eine &ltere sogdische Form
wieder. Wie alt diese Form sein kann, ist unsicher, aber sie ist sicher

nicht zu trennen von der Form, die wir bei den Tiirken finden.

TIBET BEI DEN ZENTRALASIATISCHEN TORKEN

In der Mitte des 6. Jahrhunderts besiegten die Tiirken ihre ehemali-
gen Herren, die Zhuan-Zhuan. Man pflegt die Griindung des I. tlirkischen
Khaganats mit 551 zu datieren. Bald wurde diese neue Macht {iberall be-
kannt, die Tiirken nahmen Kontakte mit Byzanz und China auf. Die erste ’
tlirkische Botschaft besuchte Konstantinopel 569 unter der Fiihrung eines
gewissen Maniach, der selbst ein Sogde war. Die Sogden spielten eine wich-
tige Rolle im I. tirkischen Khaganat; wir wissen inzwischen, daB die &l-
testen von tilirkischen Khaganen des I. Khaganats aufgezeichneten Inschrif-
ten in.sogdischer Schrift und Sprache verfaB8t wurden, so die Inschrift
von Bugut (Kla¥tornyj-LivSic 1972). Das I. tiirkische Khaganat zerfiel
bald in ein 6stliches und ein westliches Khaganat, und in den 20-er Jah-
ren des 7. Jahrhunderts gelang es den Chinesen, die zwei Khaganate, eins
nach dem anderen, unter ihre Herrschaft zu bringen oder sie zumindest als
selbstdndige Macht auszuschalten. Im Westen libernahmen zuerst die Onogur-
Bulgaren (ca. 635-650) und spdter die Khazaren die Hauptrolle. Im Osten
lehnten sich die Tilirken gegen die Chinesen auf und griindeten in den 80-er
Jahren das zweite tlirkische Khaganat, das bis 750 bliihte. Von diesem II.
tiirkischen Khaganat stammen die &ltesten bekannten tiirkischen Inschriften,
die dltesten zusammenhdngenden in tilirkischer Sprache geschriebenen Texte.

Unter den wichtigsten Inschriften sind die sich im Orkhon-Tal, Mongo-
lei, befindenden Gedenkinschriften des Kiil Tegin und des Bilge Khagan.
Kil Tegin starb 732 und sein Bruder Bilge Khagan lieB ihm eine Gedenk-
inschrift errichten. 734 starb auch Bilge Khagan, und auch ihm wurde eine
Inschrift gewidmet, deren Text mit wenigen Ausnahmen identisch ist mit
der Inschrift des Kiil Tegin. In diesen Inschriften kommt die Benennung
von Tibet dreimal vor.

Der Text der Kiil Tegin-Inschrift spricht iber die ersten Khagane des
ersten Khaganats, riihmt ihre Taten und bemerkt, daB nach ihrem Tod Trau-
erbotschaften von allen V&lkern kamen. Die folgenden VSlker werden er-

widhnt: Bilikli (Korea), Tabya® (tiirkischer Name der T‘o-pa-Wei, siehe oben,
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hier: China), Tibet, Apar (Avaren), Purum (Frum, ostiranische Form des
Namens Rom, hier: Byzanz), Qirqgiz, U& Qurigan, Otuz Tatar, Qitah (die
mongolsprachigen Kitanen), Tatabi. Dann spricht der verstorbene Kiil Te-
gin libey seine Feldzlige. Nach Osten zog er bis ins Tiefland von Shantung
und erreichte fast den Ozean, nach Siiden zog er bis zu den Neun Arsin
und erreichte fast Tibet, und nach Westen zog er bis zum Eisernen Tor
und noch weiter bis an den PerlfluB, nordwdrts zog er bis ins Land der
Yir Bayirqu. Und dann kommt die Beschreibung der Totenfeier von Kil Te-
- gin. Der Text lautet (Nord, Zeile 11-13):

Als Trauergesandtschaft, als Klagebotschaft kamen:

an der Spitze der V8lker Qitah und Tatabi ist der S&gpun Udar
gekommen, vom Qayan der Tabyalen (Chinesen) ist Isiyi Lik&n
gekommen, er brachte eine unzdhlbare Menge von Gold, Silber
im UberfluB, von Qayan der Tibeter kam der bwln, von Westen,
wo die Sonne untergeht, von den Sogden, Persern und Buchara
kam der General Anik und der Tarkhan Oyul, von meinen Ab-
kommen, den Zehn Pfeilen und den Tiirgi¥ Qayan kam der Siegel-
halter Magara’ und Oyuz Bilge, von dem giryizischen Qayan kam
der Tardu$ Inan&u &or.

Die Inschrift ist in der alttilirkischen Runenschrift geschrieben. Die
Benennung Tibets kommt an allen drei Stellen als twpwt vor. Die tiirkische
Runenschrift hat einen Buchstaben fiir die Vokale & und i und einen ande-
ren fiir o und u. Die Schrift hat verschiedene Buchstaben fiir p und b, so
kann die Benennung als tépst, toptit, tipit und tiipét gelesen werden. Der
biwln, der den tibetischen Khagan bei dem Trauerfest vertrat, ist als boé-
lén zu lesen und ist eine Umschrift des tibetischen blon. Die Anlautkon-
sonantengruppe bl1- ist im Tilirkischen nicht mdglich, und darum hat man sie
mit einem Vokal aufgel&st. Da das Tiirkische aber ein -o- hatte, ist die
Umschrift b616n nur so zu deuten, daB das eine Aussprache #blén wieder-
spiegelt, d.h. die Palatalisierung des -o- vor -n.

Umn 750 besiegten die Uiguren die Tiirken und griindeten das uigurische
Khaganat. Die Uiguren waren Flihrer einer anderen Stammeskoalition der
Tlirken. 762 kamen die Uiguren der T‘ang-Dynastie, die, von Rebellen be-
drdngt, in groBer Not war, zu Hilfe. Fiir einige Zeit weilten die Uiguren
auch in der chinesischen Hauptstadt. Da begegnete der uigurische Herr-
scher manichdischen Priestern, die ihn bekehrten. Damit fing eine neue
Ara in Zentralasien an. Bald erreichten auch buddhistische und nestori-
anische Missionare die Tiirken und es entstand eine rege literarische T&-
tigkeit. Die Uiguren wurden um 840 von den Kirgisen besiegt. Die Kirgisen
waren urspriinglich keine Tiirken, aber zu jener Zeit waren sie bereits
v8llig tiirkisiert. Die Uiguren zogen nach Turkestan und nach Kansu. Dort

blilhte die uigurisch-tiirkische Kultur weiter. Die Uiguren in Kansu heis-
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sen heute Gelbe Uiguren. Sie spielten eine wichtige Rolle bei der Ver-
mittlung des Buddhismus zwischen Tibet, China und der Mongolei.

Im Tal des sibirischen Flusses Jenissei fand man schon im 18. Jahr-
hundert unbekannte Inschriften (siehe pp.196f.) Nach der Entzifferung der
groBen tlirkischen Runeninschriften stellte man fest, daB auch diese sid-
sibirischen Inschriften mit der tiirkischen Runenschrift geschrieben und
in der alttiirkischen Sprache abgefaBt sind. Eine Zeit lang dachte man,
daB diese mehr primitiven und kiirzeren Inschriften friiher seien als die
der Mongolei, d.h. des II. Khaganats. Die neueste Forschung hat aber fest-
gestellt, daB die siidsibirischen Inschriften meistens aus einer spdteren
Zeit, d.h. aus dem uigurischen und kirgisischen Khaganat stammen. In der
Ndhe des Flusses Abakan am Ufer des Gold-Sees (Inschrift Altyn k&1 II)
steht ein Gedenkstein eines gewissen Eren Uluy. Hier konnen wir lesen:

Infolge meiner Tugenden, die ich hatte, bin ich, Eren, bis
zum Goldenen Qapar gezogen. Infolge meiner Tugenden bin ich
zum Khan der Tibeter als Gesandter gekommen.

Die Inschrift muB um 840 entstanden sein. Aus tibetischen Quellen
wissen wir, daB die Tibeter mit den Kirgisen diplomatische Beziehungen
hatten. Der Name Tibet ist hier ebenso tiwpiwt geschrieben wie in den gros-
sen Inschriften des Orkhon-Tales.

Die Macht der Kirgisen verminderte sich, und neben den Manichéern,
Buddhisten und Nestorianern kam der michtige Islam zu den Tiirken. Am Ende
des 10. Jahrhunderts wechselte eine Gruppe zentralasiatischer Tiirken zum
Islam iiber, und unter der Herrschaft des Hauses der Kharakhaniden (gara
"schwarz" und khan "Titel") eroberten diese Westturkestan. Die Bekehrung
zum Islam brachte die Ubernahme der arabischen Schrift und auch der ara-
bischen Wissenschaften mit sich. Ein Tiirke aus dem Herrscherhaus, al-
Kaschgari, schrieb in Arabisch ein hervorragendes Werk {iber die Tiirk-
sprache. Das Werk wurde 1075 fertiggestellt. Die beste neue Ausgabe die-
ses wichtigen Werkes stammt von Dankoff und Kelly (Band I, 1982). In die-
sem Werk sind auch die Tibeter erwdhnt. Der Text lautet in der Ubersetzung
von Dankoff (op.cit. I, p.276): ‘

“tiiblit A large tribe (jil...katir) in the lands of the
Turks. Among them is found the musk-deer whose navel or
musk-bag is cut out. 0 They are the descendants of Tabit.
He was a man from Yemen who committed a crime, then took
fright and fled by sea to $in. He found those regions to
his liking and settled there. His children multiplied to
such an extent that they took over 1500 parasangs from the
lands (aradi) of the Turks. They are bordered on the East
by $in, on the West by Qi%mir, on the North by Uighur, and
on the South by the Indian Sea. In their language one still
finds some Arabic words, such as: 'UMA' uma "Mother (umm)"
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and: 'ABA' aba "Father (ab)".
Der Geschichte von Tabit werden wir noch begegnen. Der Name Tibet
ist hier t"p"t geschrieben, wobei das zweite diakritische w (damma) sp&-
ter hinzugefligt worden sein muB. Die einzige uns erhaltene Handschrift
entstand 1266, so ist die Vokalisierung des mit arabischen Buchstaben
Ageschriebenen Wortes unsicher. Kaschgarl verwendet noch nicht das Zei-
chen, das die Perser spdter zu den arabischen Zeichen hinzugefiigt haben,
um ihr p wiederzugeben, ndmlich das mit drei Punkten versehene b, und
somit kann das -b- ebenso als -b- wie auch als -p- gelesen werden.
Auf die spdteren tiirkischen Benennungen Tibets werde ich noch zuriick-

kommen.

TIBET IN DEN ARABISCHEN UND NEUPERSISCHEN QUELLEN

Im 7. Jahrhundert erreichten die Araber und die von den Arabern is-
lamisierten V&lker ebenfalls Tibet, und es ist mit Recht zu erwarten,
daB in ihren Quellen auch Nachrichten liber Tibet zu finden sind. Ganz
kurz einige chronologische Anhaltspunkte: die beriihmte Flucht des Moham-
med (570-632) war am 15. Juni 622. Das ist der Beginn der mohammedanischen
Zeitrechnung, der Hidschra. In mohammedanischen Quellen sind die Daten im-
mer nach Hidschra angegeben, was abgekiirzt als A.H. (Anno Hidschrae) be-~
zeichnet wird. Die in Hidschra angegebenen Daten kann man mittels Tabellen
genau in die christliche Zeitrechnung umrechnen. Wenn nur das Jahr ange-
geben wird, erstreckt es sich meistens auf zwei christliche Jahre. 635
eroberten die Araber Damaskus, 638 Jerusalem, aber schon 636 schlugen
sie in der Schlacht von Ktesiphon die Perser. Den Sieg schlieBlich brach-
te 642 die Schlacht von Nehawend. 661 wurde die Dynastie der Omayyaden-
Kalifen gegriindet, die 750 von den Abbasiden abgeldst wurde. Zwischen
709 und 712 eroberten sie Buchara und Samarkand, und 751 war die beriihm-
te Schlacht im Tale des FluBes Talas, wo die Araber und ihre Verbiindeten
mit den Chinesen und deren Verbiindeten zusammenstieBen. Nach der Erobe-
rung Persiens bekamen die zum Islam bekehrten Perser immer gr&feren Ein-
fluB im Kalifat, was sich auch im kulturellen Leben geltend machte.

Die wichtigste Arbeit iiber Tibet in den arabischen und neupersischen
Quellen ist noch immer der Aufsatz von Petech (1947). Seitdem hat sich

niemand mehr griindlich mit dieser Frage auseinandergesetzt, ausgenommen
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einige kleine Einzelfragen (z.B. Petech 1949). Die in Hoffmanns Handbuch
(1975) angegebene Ubersicht geht nicht iliber Petechs Ausfiihrungen hinaus,

obwohl in den letzten 40 Jahren einiges geschehen ist.

DIE GESCHICHTE DES KONIGS TUBBA<AL-AQRAN

Nach der universalistischen Geschichtsauffassung der Araber (wie
auch des christlichen Mittelalters) haben alle V&lker letzten Endes die-
selbe Abstammung. Diese Abstammung wurde so rekonstruiert, daB man V&l-
kernamen mit den in den heiligen Schriften oder der heiligen Uberliefe-
rung vorkommenden Namen in etymologischen Zusammenhang brachte. Zu die-
sen Gleichungen filigte man dann legenddre Erzdhlungen hinzu. Eine solche
Erzdhlung ist die iiber den K&nig Tubba‘. Nach der tUberlieferung war er
ein arabischer Herrscher aus Jemen. Er unternahm einen groB8en Feldzug
nach China. Wdhrend des Feldzuges griindete er eine Stadt und lieB die
Soldaten, die nicht mehr weitergehen konnten oder wollten, dort zurfick.
Die Stadt wurde Tubbat genannt und die Nachkommen dieser Jemeniten sind
die Tibeter. Dieser Geschichte liegt ganz eindeutig eine Volksetymologie
zugrunde. Die meisten arabischen W&rter bestehen aus drei konsonantischen
"Wurzeln", welche die Grundbedeutung tragen, und alles andere wird durch
Wechsel der Vokale und/oder mit Affixen ausgedriickt. Es gibt ein arabi--
sches Wort tabata (tbt) mit der Bedeutung "fest stehen, bleiben". Die
Tibeter wdren alsodie“Gebliebenen",die "Nicht-Weitergegangenen". Wenn
sie aber einen arabischen Namen hatten, miiBten sie eigentlich auch ara-
bischer Abstammung sein. Dazu kam noch, daB der Name des Kdnigs Tubba*¢
dhnlich lautete. Die weiteren Bearbeitungen dieser Legende hoben dann
entweder die erste Etymologie hervor oder bezeichneten die Tibeter ein-
fach als Nachfolger des Tubba“¢.

Die erste Erwdhnung dieser Legende findet man in einem Distichon des
Poeten Di‘bil ibn ‘Ali al-Huzda‘i. Der Vers entstand um 789-792, wihrend
der Autor in Khorasan, Persien, weilte, und dieses Distichon wurde in das
berlihmte Werk von Mas‘ddi aufgenommen. Mas‘Udis Muruj a-dahab war um 943
entstanden, 956 starb er. Die Legende selbst k&nnte um 709/712 wdhrend
der groBen Feldzilige nach Transoxanien, oder um 750 in Zusammenhang mit
der Schlacht im Tal des Talas, entstanden sein.
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TIBET IN DEN VARIANTEN DER ALEXANDER-SAGE

Die Geschichte deé beriihmten Feldzuges Alexanders des GroBen nach In-
dien (336-323 v.Chr.) faszinierte die Nachwelt seit je. Es entstanden ei-
ne Reihe legenddrer Erzdhlungen, die ihren Grundstoff aus ihrer kulturel-
len Umgebung schdpften. Es gibt mehrere arabische Varianten. Eine der
Uberlieferungen erzdhlt, daB der tibetische Konig nach der Eroberung In-
diens zu Alexander kam und sich unterwarf. Er brachte viel Gold und Mo-
schus, schloB sich Alexander an und nahm an seinem Feldzug gegen China
teil. Die &lteste Erwdhnung dieser Legende findet sich im Werk des Ibn
gurdégbih (820 oder 825 bis 911), der ein beriihmter Postminister im Abba-
sidischen Reich war. Er hatte die fiir Kriegsfiilhrung und Handel so wichti-
ge Aufkl&arungstédtigkeit geleitet, und deshalb ist sein Buch der Wege und
Lidnder von groBer Wichtigkeit. Diese Legende muB um 750 entstanden sein,
da die Tibeter in der Schlacht von Talas auf der Seite der Araber stan-
den. Die Erwdhnung des Goldes und des Moschus war schon in dieser Zeit

ein alter, mit Tibet immer in Zusammenhang gebrachter Topos.

TIBET BEI AL-HWAREZMT

Ein wichtiger Schritt in der arabischen Bearbeitung des ptolemdischen
Nachlasses war die Landkarte, die gwérezmi zusammengestellt hat. Der aus
gwarezm (Khorezm) stammende Geograph starb um 847. Seine Karte war auch
als Karte des Kalifen Ma‘mﬁnbekannt.DerAaus"1001Nacht" bekannte und be-
rithmte abbassidische Kalif Harun al-Raschid (786-809) hatte zwei S&hne,
Amin und Mamun. Mamun wurde Gouverneur von Khorasan (809-818) und revol-
tierte gegen seinen Bruder Amin, der nach dem Tod ihres Vaters Kalif ge-
worden war. Um gegen Amin kdmpfen zu kdnnen, war es notwendig, einen ge-
sicherten Riicken zu haben, und Mamun schloB daher Frieden mit dem tibeti-
schen Kénig Khri-lde Sron-btsan Sad-na-legs (um 813). Dariiber berichten
auch die tibetischen Quellen (cf. Thomas 1935, p.273; Petech 1947, p.58).
Im Bka’'~than lde-srna lesen wir:

"In the west the Ta-zig kings there established, king La-mer-
mu and Hab-gdal, having taken kindly to Tibetan command, paid
punctually without fail their gems and wealth and five-loads
of medicaments and acceptable provisions. Under Tibetan sway
they made their state to flourish: the orders issued to them-
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selves they heard with respect." (iibers. von Thomas, loc.cit.)

Fiir die Identifizierung von Hab-gdal gibt es laut Thomas zwei M&glich-
keiten: entweder handle es sich dabei um Hephtaliten, die in den tibeti-
schen Quellen als Hab-dal usw. vorkommen, oder es sei der Name ¢‘Abdallah
gemeint. Flir La-mer-mu konnte Thomas keine befriedigende L&sung vorschla-
gen. Petech identifizierte La-mer-mu mit al-Amir al-Ma‘min (wobei Amir
der Titel ist) und dachte daran, daB der von Thomas vorgeschlagene ‘Ab-
dallah ein lokaler Kriegsherr gewesen sein kdnnte. Diese Frage kann mit
Hilfe einer syrischen Quelle gel&st werden. In der Kirchengeschichte des
1199 verstorbenen syrisch-jakobitischen Patriarchen Michael wird Mamin
als ‘Abdallah al-Mamoun erwdhnt (ed. Chabot 1905, p.30) und in dieser
Weise ist im tibetischen Text nur eine Person erwihnt, ndmlich Mamun.

Mamuns Hofgeograph Hwarezmi hatte also gute Kenntnisse iliber Tibet
gehabt. Umso merkwiirdiger ist es, daB bei Hwarezmi die geographische La-
ge von Tht mit der Lidnge von 130° und der Breite von 38° angegeben wird.
Wie Petech bemerkt, konnte das nur Khotan sein, das zu jener Zeit unter
tibetischer Herrschaft stand.

TIBET BEI AL-MAQDIST

Al-Magdisi schrieb sein Werk Das Buch des Beginns der Geschichte
um 966. Er gibt die folgende Beschreibung von Tibet: Im Osten wird es von
China, im Norden von den Tiirken, im Westen von Wahan und Rast (Khorasan-
Afghanistan) und im Sliden von Kaschmir begrenzt. Die gr&8te oder Haupt-
stadt heiBt Khotan. Einige Forscher nehmen an, daB diese Nachricht von
Hwarezmi stammt. Sicher ist, daB es sich nicht um jenes Gebiet, das heute

Tibet ist, handeln kann.

TIBET BEI JAIHANT

Im Norden Persiens machte sich bald eine Dynastie unter den Samaniden
bis zu einem gewissen Grad von den Kalifen in Bagdad unabhingig. Jaihani

war ab 914 ein wichtiger Minister am Hofe der Samaniden. Sein beriihmtes
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arbeitete frilhere Quellen, hatte rege Kontakte mit den Gelehrten und Rei-
senden seiner Zeit, so z.B. mit Ibn Fadlan. Leider blieb seine Arbeit
nicht erhalten, und wir kennen sie nur aus spdteren Ausziligen bzw. Zitaten.
Die drei wichtigsten Werke, die zur Rekonstruktion der Arbeit von Jaiha-
ni verwendet werden k&nnen, sind das in Arabisch geschriebene Werk von
Ibn Rusta, die in neupersischer Sprache verfaBSte Arbeit von Gardézi und
das ebenfalls persische yudid al-‘Alam. Wichtig ist, daB Jaihani zwischen
Khotan und tbt unterscheidet. Das Hudid al-‘Alam wurde von Minorsky her-
ausgegeben (1937, 2. Auflage 1972). Dieses Werk wurde um 982 verfaBt und
stiitzt sich, wie erwdhnt, meistens auf das Werk des Jaihini. Die Benen-
nungen der fremden V&lker, Orte usw. kommen in einer sehr verdorbenen
Form vor. Darum ist das Werk des Gardézi (Die allerbesten Berichterstat-
tungen, geschrieben um 1049-53), das sich auch auf das Werk des Jaihani
stiitzt und damit zur Rekonstruktion des Originals beitrdgt, wichtig. Ti-
bet wird auch hier tbt geschrieben. Einige weitere Namen: zang-zung sind
die Zan-%un, Lhasa ist 1-h-d-s-a geschrieben, das Land der A-%a ist aYa-
jul, Mdo-smad ist to-smat und Dbus-Gtsan lautet yursang. Gardézi hat meh-
rere Itinerarien in seinem Werk eingebaut (siehe Czeglédy 1973), die bei

ihm klarer zu rekonstruieren sind als im gudad al-‘Alam.

TIBET BEI ANDEREN AUTOREN

{iber Tibet finden wir auBerdem Nachrichten bei Birini (973-1048), bei
Idrisi (1100-1165), bei Tabari (839-923), Ya‘qibi (+ 872), wie schon er-
wdhnt bei Ma‘stdi und noch bei anderen Autoren. Die Schreibung ist {iber-
all tbt, in vielen Fdllen steht iiber dem -b- ein teschdid oder Verdoppe-
lungszeichen. Die Vokalisation ist sehr verschieden, meistens finden wir
ein damma iliber dem ersten t, das einen kurzen labialen Vokal angibt, und
ein fatha ilber dem b, das ein a oder e in der zweiten Silbe andeutet. Die
Verdoppelung des -b- hdngt mit dem oben erwdhnten Namen des K&nigs Tubba ¢
zusammen und hat keinen eigenstdndigen Wert. Im Arabischen gibt es kein
-p-, und damit scheint es sicher zu sein, daB die arabische Form unmittel-
bar auf die persische Form zurilickgeht. Die arabische Form wurde dann in

die neupersische Schriftsprache zurilickentlehnt.
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Neueste Forschungen iiber Tibet in den islamischen
Quellen

Wdhrend des Bicentenary Csoma de Kdros Symposiumé, am 15, September
1984, hat Ch.I.Beckwith einen wichtigen Vortrag mit dem Titel "The Loca-
tion and Population of Tibet According to Early Islamic Sources" gehalten.
Liebenwiirdigerweise stellte er mir das Manuskript zur Verfiigung (Beckwith
1984) . Wegen der Wichtigkeit dieser Frage ergédnze ich hier den Text mei-
ner Vorlesungen. »

Beckwith verweist u.a. auf zwei Aufs&dtze, die mir entgangen sind bzw.
unerreichbar waren, ndmlich die Arbeiten von Dunlop (1973) und Rubinacci
(1974) . Der Aufsatz von Dunlop ist eine gute Ubersicht iber die histori-
schen und geographischen Quellen, in denen Tibet iliberhaupt erwdhnt ist.
Fiir die Sprachgeschichte bringt er nichts Wesentliches, erleichtert aber
den Zugang zu den Primdrquellen. Die Identifizierung des tibetischen K&-
nigs bei al-Ya‘qubl (op.cit., p.307) mit Khri-sron (Lde-btsan) ist sicher
richtig,‘aber das im Text stehende Hhwrn ist nicht der Name, sondern der
Titel des Kdnigs. Die Stelle ist korrupt und muB emendiert werden. Der
Aufsatz von Rubinacci ist eine griindliche Bearbeitung.der Frage Tibets
in der Geographie von Idrisi (vor 1165). Das Material verdient eine wei-
tere Untersuchung; filir sprachgeschichtliche Fragen verspricht es nicht
viel Neues.

Beckwith behandelt die folgenden Fragen:

1. Der-arabisch-tibetische Krieg zwischen 785 und ca. 815. Beckwith zi-
tiert als Hauptquelle die von al-Azragl kopierten Mekka- Inschriften aus
dem 9. Jahrhundert. Da wird lUber die Unterwerfung des "tibetischen" Kabul-
Shahs berichtet. Er schickte eine goldene Buddha-Statuette an al-Matmun.
Da wir die Geschichte der Kabul-Shahs aus anderen Quellen gut kennen und
die Ereignisse und Personen auch durch numismatische Angaben gut verfolgt
werden kénnen, muB dieses Kapitel der islamisch-tibetischen Beziehungen
neue bearbeitet werden. Das wird auch filir die Geschichte der Gesar-Epik
wichtig werden (vgl. meinen Vortrag bei demselben Symposium: "The Daughter
of Dru-gu Ge-sar", 15. September 1984).

2. Der Feldzug von al-Fadl ibn Sahl gegen Pamir und sein Sieg iliber gewis-
se Tibeter, wobei Beckwith auf dieselbe Quelle von al-Azraqi verweist.
Al-Fadl wurde 812 als Befehlshaber "des Ostens" ernannt und 818 getétet.
Sein Leben und seine Tdtigkeit sind gut bekannt, und Miinzen mit seinem
eigenartigen Titel ("der mit dem doppelten Befehl") bieten weitere Mdg-
lichkeiten seinen Feldzligen zu folgen. Zwei Miinzen mit diesem Titel und
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mit zusdtzlichen Inschriften in einer unbekannten Schrift werden bald von
R. GO6bl und mir herausgegeben.

3. Beckwith untersucht die Nachricht bei al-Hwarezmi und MagdisI und kommt
zum SchluB, daB Khotan und Tibet gut zu unterscheiden sind, und daB wir,
auch wenn Khotan unter tibetischer Herrschaft stand, keinen Grund filr die
Annahme haben, daB unter Tibet Khotan zu verstehen ist.

4. Beckwith behandelt auch das Material aus dem Quellenkomplex Jaihani -
Hudiid al-‘4lam - Gardezi. Unsere Beobachtungen iiber %ar-fur, A-%a-yul, To-
smat und Lhasa decken sich. Seine Identifizierung von Krsang mit Dbus-
Gtsarn ist auch richtig, aber natiirlich ist Gursang (=yYursagy) zu lesen.
Neu ist die Identifizierung des FluBes, der bei Minorsky Knsw geschrie-
ben und mit Kin-sha-kiang gleichgesetzt wurde. Im Text steht Kysw mit
fatha auf dem sin. Statt des fatha muB man drei Punkte lesen, also $in
statt sin. Die richtige Transliteration ist also kiéad und das ist, wie
Beckwith richtig bemerkt, der Skyi-chu. Es muB aber fir diejenigen, die
mit der Problematik der arabisch-persischen Rechtschreibung nicht ver-
traut sind, klargelegt werden, daB hier das $in eine regelm&Bige Umschrift
eines fremden (t$) ist, und daher die rekonstruierte Aussprache #*kit3u
ist. Das Arabo-Persische hat auch kein Mittel fir das tibetische (ts)
gehabt und (yursag) kann auch fir (yurtsanp) stehen.
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ANHANG 1

Arabische Quellen iber Tibet.
Photomechanischer Nachdruck der
Arbeit von Graf Géza KUUN (1900)
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Nach AbschluB meines Manuskripts lenkte Herr Istvan Elter meine Auf-
merksamkeit auf eine in Vergessenheit geratene Arbeit von Graf Géza Kuun.
Kuun hielt am 30. April 1900 einen Vortrag "Uber unsere Kenntnisse von
Tibet". Der Vortrag wurde von der Akademie in einer schwer zugdnglichen
Serie im selben Jahr verdffentlicht. Graf Géza Kuun war ein Historiker,
der sich mit den arabischen und tilirkischen Quellen der ungarischen Friih-
geschichte beschédftigte, und seine Publikationen erschienen meistens in
lateinischer Sprache. Seine Kenntnisse iiber Tibet waren von zweiter und
dritter Hand, und der Vortrag selbst verdient keine besondere Aufmerksam-
keit. Im Anhang zum Text seines Vortrages gibt Kuun aber eine Sammlung
von Textstellen aus Werken arabischer oder arabisch schreibender Autoren
Uber Tibet. Die Zitate sind aus den seinerzeit zur Verfligung stehenden
besten Textausgaben iibernommen und in arabischer Originalschrift nachge-
druckt. Die Texte hat Kuun ins Ungarische ibersetzt. Einige Texte decken
sich mit jenen, die Petech (1947) bearbeitet hat, andere wurden gelegent-
lich von anderen Autoren behandelt. Kuun selbst verweist mehrmals darauf,
daB mehrere Autoren ihren Text aus friilheren Quellen {ibernommen haben; die-
se innere Textkritik hat sich seit der Jahrhundertwende betr&dchtlich wei-
terentwickelt. Es kommen auch MiBverstdndnisse vor. So hat Kuun z.B. das
Tocharerproblem noch nicht richtig gesehen und die Tocharer mit den Tibe-
tern in Zusammenhang gebracht; darum entfallen die Zitate von Baladuri
(Kuun al Beladzori). Kuun hat mit Recht darauf hingewiesen, daB sich der
tiirkisch schreibende Abul Gazi auf Raschiduddin stiitzt. Abul Gazis Erzdh-
lungen beziehen sich auf die Tanguten und nicht auf die Tibeter; interes-
sant ist aber, daB8 er bemerkt, daB die Tadschiken die Tanguten Tibeter
nennen.

Die ungarische Ubersetzung ist veraltet, die Umschrift der Onomastik
kann in einigen F&dllen verbessert werden. Ungeachtet dieser Einschr&nkun-
gen habe ich mich fiir die fotomechanische Wiedergabe entschlossen. Eine
deutsche Ubersetzung wdre ohne ausfiihrliche Umarbeitung und Erkl&rung ir-
refiihrend, und ich habe weder Kompetenz noch Zeit, das Ganze neu zu bear-
beiten. Da die Sammlung von Kuun einmalig ist, verdffentliche ich sie in
der Hoffnung, sie konnte fiir die zukilinftige Forschung niitzliche Hilfe und
Ausgangspunkt sein.
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T1BET IN DEN KHOTANESISCHEN QUELLEN

Khotan ist heute eine Stadt in der autonomen Region Sinkiang, Volks-
republik China. Sie liegt im Siiden des Tarimbeckens, neben den zwei Fliis-
‘sen Yilirlig Qa% und Qara Qa¥, dem Weissen und dem Schwarzen Jade-FluB (die-
se Benennungen sind tilirkisch). Eine teils veraltete, aber noch immer
brauchbare und wichtige Ubersicht iliber Geschichte und Erforschung Khotans
siehe bei A. Stein (1907); eine sehr gute Zusammenfassung der neueren
wissenschaftlichen Literatur gibt es von R.E. Emmerick (1979).

Einigen Quellen zufolge wurde die Oasenstadt im 3. Jahrhundert v.Chr.
gegriindet. Um 400 n.Chr. wurde Khotan vom chinesischen Reisenden Fa-hsien
ausfiihrlich beschrieben. Im 7. Jahrhundert besuchte der chinesische Pil-
ger Hslian-tsang die Stadt; sein Bericht und seine Biographie sind wichti-
ge Quellen fiir die Geschichte und die Kultur Khotans. Er berichtete, da8
indische Buddhisten, die ihre Schrift und die "heilige Sprache" mit sich
brachten, und Chinesen mit der lokalen Bevdlkerung zusammenlebten. Schon
friilh gibt es zweisprachige Miinzen, in chinesischer und Prakrit-kharosthi-
Schrift, die auf eine friedliche Symbiose der lokalen, indischen und chi-
nesischen Kulturen schlieBen lassep.

Der Oasenstaat wurde von einer iranischen Bevdlkerung besiedelt; der
genaue Zeitpunkt der Iranisierung ist jedoch nicht bekannt. Die Mitglie-
der des Herrscherhauses trugen indische Namen, waren aber seit l&ngerer
Zeit schon iranischer Abstammung. Zur Zeit der Reise des Fa-hsien war
der Buddhismus in Khotan schon lédngst verbreitet.

Die neueste Ubersicht iiber die khotan-sakische Sprache stammt von Ger-
cenberg (1981 mit ausfiihrlicher Literatur), wichtig sind die Arbeiteﬁ von
.8t. Konow, R.E. Emmerick (besonders 1968), Bailey (besonders sein Wdrter-
buch 1979) u.a.

Die khotanesische Sprache gehd6rt zu der sogenannten sakischen Gruppe
der iranischen Sprachen, daher heiBt sie auch Khotan-Sakisch. Man unter-
scheidet zwischen dem Friihkhotanesischen und dem Spdtkhotanesischen, ob-
wohl der chronologische Unterschied nicht ganz klar ist; sicher ist der
Unterschied nicht nur ein zeitlicher, sondern hdngt auch damit zusammen,
daB das Spdtkhotanesische der gesprochenen Sprache niher steht. Es gibt
noch andere sakische Schriftsprachen, die von Murtuk, Tumschuk, das In-
do-Sakische, das Kroraino-Sakische und das Kaschgar-Sakische.

Flir das Khotanesische wurde eine weiterentwickelte Form der Brahmi-

Schrift verwendet, es gibt eine buddhistische Literatur und auch Dokumen-
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te weltlichen Inhalts. Die khotanesischen Quellen stammen aus dem 7.-10.

Jahrhundert. Am Anfang des 11. Jahrhunderts eroberten die bereits isla-

misierten Tlrken Khotan und damit endet die alte khotanesische Kultur.
Khotan hatte sehr enge Beziehungen zu Tibet. Khotan heiBt in den

meisten tibetischen Quellen ri-vul "Li-Land". Obwohl die meisten bud-

dhistischen Werke aus dem Indischen ins Khotanesische iibersetzt wurden,

haben aber einige dieser Werke tibetische Vorlagen. Es gibt auch mehre-
re tibetische Texte, die sich mit Khotan beschdftigen bzw. aus dem Kho-
tanesischen iibersetzt sind. Zwei solche Texte wurden von Thomas (1935)

{ibersetzt und von Emmerick (1967) in einer griindlichen philologischen

Ausgabe veroffentlicht.

Die fiir uns wichtigsten Eigenheiten der khotanesischen Brahmi-Schrift

sind die folgenden:

1.

Ein Zeichen bestehend aus zwei Punkten iliber einem Aksara, das ur-
spriinglich ein 4 ( <altiranisch a) bezeichntete, ist friih mit i
zusammengefallen.

Fiir drei Konsonanten, die im indischen Original keine entsprechen-
den Buchstaben hatten, verwendete man spezielle Ligaturen, fiir

z = ys, flir ts = tc und fir dz = js. .

Die stimmhaften und stimmlosen Konsonanten sind anders unterschie-
den als im Indischen. Die stimmlosen sind meistens mit Geminierung
des Zeichens des stimmlosen Konsonanten, die stimmhaften Konsonan-
ten mit einfachen stimmlosen Konsonanten geschrieben; und die
Buchstaben fiir die stimmhaften Konsonanten dienen zur Schreibung
der stimmhaften Reibelaute, also: t wird tt, d wird t und § wird
d geschrieben, wobei gg auch filir g statt k, aber g fiir y stehen kann.
In der Schrift wird ein unter das Konsonantenzeichen gesetzter _
Haken verwendet, der mehrere Funktionen hat. Im Khotanesischen wur-
den die Konsonanten -t-, -k-, -p- und § durch die stimmhaften Rei-
belaute -3-, -y-, -B- bzw. -Z2- ersetzt, die anschlieBend erst in
einem glottalen VerschluBlaut zusammenfielen, welcher sich dann
aufldste. Flir solche Konsonanten wird der Haken verwendet. Ferner
ist ein §, wenn es einen Haken hat, ein %, wdhrend ein § mit Haken
als Z zu lesen ist.

Zu einem Aksara kann man mehrere Vokalzeichen hinzufiigen. So z.B.
ist kui mit einem darunter geschriebenen -u- und einem dariiber ge-
schriebenen -i- versehen.

Die Buchstaben fiir zerebrale Konsonanten werden filir palatalisierte
Konsonanten gebraucht, so ¢ fiir 1’und ¢t fir t’oder A . Das tibeti-
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sche Wort thul-pa "Pelzmantel" wird z.B. thudapa geschrieben.

7. Die aspirierten Konsonanten bezeichnen Spiranten: kh = ¥, ph = ¢,

th = 8§ th = &’

In den khotanesischen Dokumenten kommt eine Benennung ttagutta vor.
Bailey (1940-42) behandelte die wichtigsten Stellen und Formen. Die Be-
nennung kommt in der beritihmten "Sta&l-Holstein roll", die mit 925 da-
tiert ist, zweimal vor. Es gibt eine lange und ausfiihrliche Diskussion
in der Literatur, die sich einerseits mit dem Dokument selbst, und ander-
erseits mit dem Namen ttigutta beschdftigt. Nur die Wichtigsten seien
hier ‘erwdhnt: Thomas-Konow (1929), Clauson (1931), Bailey (1937), Henning
(1938) , Konow (1947), Bailey (1951), Pulleyblank (1954), Hamilton (1958).

Die erste Frage ist, ob sich ttagutta auf Tibet bezieht. Der wichtig-
ste Beweis dafiir ist in der khotanesischen Version des siddhasira des Ra-
vigupta zu finden. Gem#B der Einleitung der khotanesischen Version, die
weder in den indischen noch in den tibetischen Paralleltexten vorhanden
ist, ist dieses Werk aus der ttagutta-Sprache ins Khotanesische iber-
setzt worden. Ein gewisser Minister Padé—ttayé wird erwdhnt; dieser Na-
me gibt-ein tibetisches #*pPal-tan wieder und diirfte einem schrifttibe-
tischen ppal-rtan entsprechen. Im khotanesischen siddhasara gibt es
noch andere tibetische Wérter, wie z.B. ysba, lies zba: tibetisch spa;
churba: tibetisch phyur-ba. Siehe auch Emmerick (1983).

Es kommt eine zweite Form dieser Benennung vor. In einem khotanesisch-
sanskritischen zweisprachigen Text (siehe Bailey 1937-1939) lesen wir in
Zeile 67: Skt.: bauta baiksi, das im Khotanesischen mit ttidhatta asi
wiede;gegeben wird. Bauta, Wie wir oben gesehen haben, ist ohne Zweifel
Bod, d.h. Tibet, und ttahatta ist eine andere Schreibweise von ttagutta.
Das Werk selbst ist ein Ubungsbuch filir Sanskrit-Lernende, und in diesem
Text kommt der "tibetische Lehrer" (khot. &$i, Skt. dcarya) vor.

Was fiir eine Aussprache steckt hinter diesen Namen? Wie Bailey. bewie-
'sen hat, steht a fiir o. So z.B. ist darji die Umschrift des tibetischen
*dorje, rdo-rje (die Gleichung yama = tib. yum ist laut Bailey 1949/50,
p.42, zu streichen). So muB ttdgutta ein *toyut oder *togut wiedergeben,
die spitere Form ttahatta weist auf die erste Méglichkeit. Doch rekon-
struierte Bailey in seinem W&rterbuch (1979, p.125) eine Form *tofBut.
Allerdings scheint das -B- ad hoc zu sein und ist nicht lberzeugend.

J. Hamilton (1977) beschidftigte sich mit zwei tilirkischen Texten in
uigurischer Schrift. In einem dieser Texte findet man statt des erwarte-
ten g bzw. ng bzw. ny oft nur g bzw. Y. Nach Meinung Hamiltons muB man

das so erkldren, daB -g- verschwand, -ng- aber nicht, und darum schrieb
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man ng flir ¢ und g fiir ng. Diese Denasalisierung des p wdre in der Gegend
von Khotan zustandegekommen, wo dieselbe Erscheinung selbst im Khotanesi-
schen vorkommt. So kénnte z.B. der khotanesische V&lkername ttaugara, der
bisher als "Tochar" gedeutet wurde, flir Topnra stehen, was eine tiirkische
Stammesbenennung ist. Aber das Wort kann auch einfach Toyra wiedergeben,
was eine denasalisierte Form von Togra wdre. In diesem Fall aber k&nnte
ttiagutta eine denasalisierte Form des Namens Tagut sein. Die Benennung
der Tanguten oder Hsi-hsia ist im Khotanesischen ttamgatta. Es muB8 von
kompetenten Fachleuten entschieden werden, ob diese Deutung annehmbar ist,
Es ist wohl bekannt, daB der Name Tangut spdter fiir die Benennung Tibets
und der Tibeter gebraucht wurde. Aber daB eine solche frithe Verschiebung
mdglich ist, bleibt zu beweisen.

Unter den wichtigen khotano-tibetischen Dokumenten gibt es einen Brief,
der in tibetischer Sprache, aber in khotanesischer Schrift geschrieben
ist. Dieses Dokument, das aus der Tun-huang-Sammlung (P. 2782) stammt,
verdffentlichte Bailey (1973) in einer Transliteration und Rekonstrukti-
on des Tibetischen, die von Ryotai Kaneko stammt. Diese Rekonstruktion
kann an einigen Stellen verbessert werden, aber uns interessiert hier der
Ausdruck patta-ki skatta, das ein tibetisches bod-kyi skad wiedergibt.
Das ist also nicht die khotanesische Benennung Tibets, sondern der Name
Bod in khotanesischer Umschrift. In demselben Aufsatz sind drei andere
tibetische Dokumente in tibetischer Schrift verdffentlicht, die khotane-
sische Worter enthalten, allerdings nur in Faksimile ohne Umschrift und
Auswertung. Weitere khotanesische Texte mit Umschrift tibetischer Worte
siehe Bailey (1949).

TIBET IN DEN BERICHTEN DER EUROPAISCHEN REISEN-
DEN DES 13. UND 14. JAHRHUNDERTS

Mit dem Erscheinen der dschingisiden Mongolen verdnderte sich das
historisch-geographische Bild Eurasiens wesentlich. Bis zum Anfang des
13. Jahrhunderts hatte das mittelalterliche Europa griindlichere Kenntnis-
se nur iber Gebiete bis 2zum Ural und Kaukasus. Handelsverbindungen und
Kreuzzilige brachten zwar Nachrichten {iber weiter entfernte Gebiete, waren
aber unkontrollierbar und versanken in einer fabelhaften Pseudogeographie.

Das Erscheinen der mongolischen Weltmacht, die fiir Europa eine lebensge-
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fihrliche Bedrohung zu werden schien, brachte es mit sich, daB8 man Inter-
esse daran bekam, zu erfahren, was in Zentralasien wirklich vor sich ging.
Die sagenumwobene Legende ilber den Priester oder Prdsbiter Johannes, der
angeblich im Fernen Osten ein christlicher Herrscher war, wurde pldtzlich
wichtig fiir die alltdgliche Politik; man nahm n&mlich an, daB8 er als Ver-
biindeter der europédischen Christen gegen die Mongolen kdmpfen kdnnte.
Einige vermuteten, daB er in Athiopien lebte, andere dachten, daB er sein
Reich in Zentralasien h&dtte. Diese Legende hing mit den ungenauen Nach-
richten iliber die nach Zentral- und Ostasien ausgewanderten Nestorianer
zusammen; man identifizierte diese Figur spdter auch mit dem Dalai Lama.
Neue Kenntnisse brachten die Botschaften der Reisenden, die das mongoli-
sche Weltreich besuchten. Geistliche, Diplomaten und Kaufleute brachen
auf, die Mongolei zu besuchen, und einige von ihnen haben ihre Erfahrun-
gen auch zurilickgebracht, niedergeschrieben und weitergegeben.

Eine wichtige Rolle spielten die Dominikaner- und Franziskanermdnche.

TIBET BEI PLANO CARPINI

Johannes Plano Carpini wurde in Plano Carpini, in der N&he von Peru-
gia, Ende des 12. Jahrhunderts, geboren. Er wurde einer der ersten Jlinger
des Heiligen Franziskus. Der Papst schickte ihn 1245 zum mongolischen
GroBkhan, von wo er 1247 zuriickkehrte und seine Meldung beim pdpstlichen
Hof, damals in Lyon, abgab. Sein Reisegefdhrte war Benedictus Polonus,
der einen eigenen Reisebericht schrieb, in dem aber nichts iliber Tibet zu
finden ist. Die friiheste uns erhaltene Handschrift, jetzt in Cambridge,
stammt aus dem 13. Jahrhundert. Den Text finden wir in der griindlichen
philologischen Ausgabe von A. van den Wyngaert (1929); die deutsche Uber-
setzung wurde von F. Risch (1930) verdffentlicht.

Die Benennung, die man mit Tibet in Verbindung brachte, kommt an zwei
Stellen des Berichtes vor. In der Ubersetzung von Risch (op. cit., p. 121-
130) heiBt es:

Krieg gegen die Comanen und gegen Indien

VII. Nachdem Dschingis-chan seinem Heere eine kurze Erho-
lung gegdnnt hatte, (655) teilte er es in mehrere Armee-
korps und schickte einen seiner S8hne, Tossuc (Dschudschi)
mit Namen, der auch den Titel Chan, d.i. Kaiser, flihrte, mit
einem Armeekorps gegen die Comanen. Dieser besiegte sie in
vielen Schlachten v81llig uhd kehrte darauf wieder in sein
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Land zurlick.

Noch einen anderen Sohn schickte er mit einem Heere gegen
die Indier, und dieser errang einen vollst&ndigen Sieg liber
die Bewohner von Klein-Indien; es sind dies schwarze Sarace-
nen, welche Athiopier heiBien., Dies Heer zog dann weiter zum
Krieg gegen die Christen, die in GroB8-Indien wohnen. Auf die
Nachricht davon riickte der Konig jenes Landes, der im Volks-—
mund Priester Johannes hieB, mit seiner gesamten Streitmacht
ihnen entgegen.

Er lieB Puppen in MenschengrdBe und -gestalt aus Kupfer
anfertigen, setzte sie in S&dttel auf Pferde, tat Feuer hi-
nein und setzte hinter jede dieser kupfernen Puppen einen
Mann mit einem Blasebalg aufs Pferd. Mit vielen Puppen und
Pferden, die so (656) hergerichtet waren, riickten sie gegen
diese [Mongolen oder] Tataren ins Feld. Auf dem Schlachtfeld
angelangt, schickten sie jene Pferde in geschlossener Reihe,
eins neben dem andern, voraus. Die Midnner aber, die hinten
saBen, warfen eine mir unbekannte Masse in das Feuer, das in
diesen Puppen brannte, und fachten dann mit ihren Blasebdlgen
die Flamme méchtig an. Infolge des griechischen Feuers ver-
brannten die (feindlichen) Soldaten und Pferde, und infolge
des Rauches wurde [auch] die Luft ganz verfinstert. Nun
schossen sie ihre Pfeile gegen die Tataren ab, von denen
viele verwundet und getdtet wurden. So gerieten die Tataren
in [groBe] Verwirrung, wurden aus dem Lande hinausgejagt
und kehrten niemals mehr, soweit wir gehdrt haben, zum Kampf
gegen sie zurilick.

Die Hundsmenschen und die Buri-thabet.

VIII. Auf ihrem Riickweg, der durch Wiisten fihrte, kamen
sie in ein Land, wo sie gewisse Ungeheuer mit Frauengesich-
tern antrafen; so wenigstens wurde uns von ruthenischen
(russischen) Klerikern bei unserer Reise zum Kaiserhof und
von anderen Leuten, die lange unter ihnen selbst lebten,
als gewiB (657) versichert. Als man jene Frauen durch Ver-
mittlung vieler Dolmetscher fragte, wo denn die Mdnner die-
ses Landes seien, erwiderten sie, in diesem Lande h&dtten
alle Frauen, die geboren werden, Menschengestalt, die Mé&nner
dagegen hédtten das Aussehen von Hunden.

Als die Tataren nun noch lédnger in diesem Lande verweil-
ten, versammelten sich die Hunde auf der anderen Seite eines
gewissen Flusses, und da es gerade mitten im hdrtesten Win-
ter war, sprangen sie alle in das Wasser und wdlzten sich
dann sogleich im Staub, sodaB der mit Wasser vermischte
Staub auf ihrem Leibe fest gefror; das wiederholten sie so
oft, bis sich eine feste Eiskruste auf ihrem Leibe gebildet
hatte, und stiirzten so mit groBem Ungestiim auf die Tataren
zum Kampfe los; die Pfeile, welche diese auf sie schossen,
prallten von ihnen wie von hartem Stein ab, und auch mit
ihren anderen Waffen konnten sie ihnen gar nichts anhaben;
(658) vielmehr machten die Hunde einen Angriff auf sie, ver-
wundeten viele mit ihren Zdhnen und t&teten sie.

So jagten sie die Tataren zum Lande hinaus, und von daher
ist noch das Sprichwort bei ihnen gang und g&dbe [das sie sich
einander spottend zurufen]: "Dein Vater oder dein Bruder wur-
de von den Hunden getdtet". Die betreffenden Frauen aber,
welche die Tataren gefangen genommen hatten, fiihrten sie mit
sich in ihr Land, wo sie bis zu ihrem Tode lebten.
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IX. Von da kehrte das Heer der Mongolen zuriick und kam
zum Lande der Buri-thabet, die von ihnen im Kriege besiegt
wurden. Sie sind Heiden und haben eine sonderbare oder viel-
mehr ganz abscheuliche Sitte. Wenn n&mlich einem Manne sein
Vater gestorben ist, versammeln sich alle Verwandte und es-
sen ihn; so wurde uns wenigstens bestimmt versichert.

Sie haben keinen Bart und tragen, wie wir selbst gesehen
haben, stets ein Eisen (eiserne Kneifzange) bei sich, um
damit alle (659) Barthaare, die ihnen etwa wachsen, heraus-
zuzupfen. Sie sind auch sehr hd&B8lich und ungestaltet. Von da
kehrte jenes Heer in die Heimat zuriick.”

per geschichtliche Hintergrund der Erz&hlung des .Feldzuges nach GroB8-
Indien war die Verfolgung des Herrséhers von Khwarezm durch die Mongolen,
welche diesen mehrmals besiegten. Dschelal-ed-Din fliichtete nach Indien.
pie Geschichte iiber die Puppen ist ein alter Topos, der auch in der "Ge-
heimen Geschichte" der Mongolen vorkommt. Die Hundemenschen stammen eben-
so aus mittelalterlichen Legenden, wie viele andere Teile der Erz&hlung
auch. Der erste Teil des Namens Buri-thabet ist rédtselhaft. Pelliot (p.
182) meint, daB es die Gegend norddstlich von Tibet (Kansu, Hsi-hsia) war.
pDie beste Variante des zweiten Teiles in den Handschriften ist thobet,
was thébet zu lesen ist. Der Name kommt noch einmal, in der Aufz&dhlung
der besiegten Ldnder und V&lker, in der Ubersetzung von Risch (op. cit.,
pp. 191-194):

Die Namen der unterworfenen Ldnder

Die Namen der Lénder, die sich unterjocht haben, sind:
Kitai, Naiman, Solangen, Kara-Kitai oder die schwarzen Ki-
tai, Comana, Tumat, (708) Voyrat (Oirat), Karanit, Huyur
(Uighuren), Su-Mongal (Wasser-Mongolen), Merkit, Mecrit
(Crit oder Kerait), Sari-Huiur (Gelbe Uighuren), Bascart,
d.i. GroB-Ungarn, Kergis, Casmir, Saracenen, Biserminen,
Turcomanen, Biler, d.i. GroB-Bulgarien, (709) Corola, Co-
muci, Buri-Tabeth, Parossiten, Cassi, Jakobiten, Alanen
oder Ass, Obesi oder Georgiani, Nestorianer, Armenier,
Cangiten, Comanen, Brutachi, welche Juden sind, Mordui,
Turci (a. L. Torci), Gazaren, Samogeden, Perser, Tarci,
Klein-Indien oder Ethiopien, Circasier, Ruthenen, (710)
Baldach und Sarten. Noch viele andere Lidnder wdren hier
aufzuzdhlen, aber wir wissen ihre Namen nicht. Von fast
allen den oben genannten Ldndern haben wir auch Midnner
und Frauen gesehen."

DaB unter den V6lkern, die er persdnlich getroffen hat, auch Tibeter wa-
ren, sahen wir oben.
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TIBET BEI RUBRUK

Wilhelm von Rubruk wurde in Rubruk siidlich von Dunkerque geboren. Als
Gesandter des franzdsischen K&nigs Ludwigs IX reiste er 1252 von Konstan-
tinopel aus zu den Mongolen und kehrte 1255 zuriick. Sein geistlicher Vor-
gesetzter sandte ihn als Lehrer nach Zypern und erlaubte ihm nicht, nach
Paris zu reisen, um seinen Bericht persdnlich abzugeben. So entstand sein
schriftlicher Bericht, der einen sehr groBen Erfolg hatte. Es gelang ihm
spdter, nach Paris zu reisen, wo er unter anderem Rogerius Bacon traf, mit
dem er eine enge Freundschaft schloB. Sein Bericht ist auch von Wyngaert
(1929) herausgegeben und wurde von Risch (1934) ins Deutsche iibersetzt.

, Tibet kommt mehrmals in seinem Bericht vor, die wichtigste Stelle lau-
tet in der Ubersetzung von Risch (pp.165-166):

"Hinter diesem Volk wohnen die Tibetaner, Menschen, die
ihre eigenen verstorbenen Eltern zu essen pflegten, um ih-
nen aus Pietdt als Grabstdtte nichts anderes als ihre ei-
genen Eingeweide vorzubehalten. Jetzt jedoch haben sie die-

"‘se Sitte aufgegeben, weil sie dadurch zum Abscheu aller Welt
wurden. Noch heute aber machen sie aus den Schédeln ihrer
Eltern schdne Trinkbecher, um, aus denselben trinkend, bei
frohlichen Gelagen an diese erinnert zu werden. Das erzdhl-
te mir einer, der es mit eigenen Augen gesehen hatte. Sie
haben Gold die Menge in ihrem Lande. Wenn daher jemand Gold
braucht, so grdbt er einfach, bis er solches findet, nimmt
dann aber nur soviel an sich als er bendtigt, wdhrend er das
iibrige wieder in der Erde vergrdbt, denn er glaubt, wenn er
es sich in seiner Schatzkammer oder in einer Truhe aufheben
wirde, so wiirde Gott ihm anderes, das in der Erde ist, weg-
nehmen. Ich sah unter diesen Menschen sehr miBgestaltete
Personen."

Die Sitte des Verzehrens der Verstorbenen ist eine alte Legende, die hier
eben wegen der bei den Tibetern vorhandenen Schddelbecher eingefiigt ist.
Rubruk traf, wie wir auch von anderen Stellen wissen, Tibeter am Hofe des
mongolischen Herrschers. Das schon in den altgriechischen Quellen vorkom-
mende Gold wird auch erwdhnt. Die Namensformen sind tebet und thebet (Wyn-
gaert 1929, pp.234,271).

TIBET BEI MARCO POLO

Der beriihmte Weltreisende und Kaufmann aus Venedig reiste 1271-1295

nach China, wo die neue mongolische Ylan-Dynastie herrschte. Marco Polo
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schreibt zum ersten Mal iiber die feine "tibetische Wolle", die uns noch
begegnen wird. Die beste Ausgabe des Werkes von Marco Polo ist die von
Yule und Cordier. Sehr wichtig sind die in zwei B&nden mit einem Index-
band posthum verdffentlichten Kommentare von Pelliot (1959), die als
philologische Bemerkungen zu der Ausgabe von Moule (Moule-Pelliot 1938)
gédacht waren. Leider finden wir keine direkten Bemerkungen von Pelliot
zum Wort "Tibet", aber sehr viele wichtige Angaben sind im Werk verstreut
zu finden liber andere Benennungen und mit Tibet zusammenhdngende Quellen

und andere Fragen. Tibet kommt bei Marco Polo in der Form tebet vor.

TIBET BEI ODORICUS VON PORDENONE

Odoricus, der in Pordu Nanois oder Pordenone geboren wurde, reiste
zwischen 1321-30 durch Indien, Ceylon, Sumatra, Java, Burma, Sidchina,
Kanton nach "Cambalec", d.h. gan balig "Stadt des Khans, Peking". Nach
seiner Heimkehr diktierte er seinen Bericht 1330 in Udine, wo er ein Jahr
spdter starb. Der Text wurde von Wyngaert herausgegeben (iliber Tibet sie-
he 1929, p.484). Es gibt auch eine Handschrift in Wien (HS 3559, nicht
3359 wie bei Wyngaert angegeben) und eine in Budapest. Eine friihe deut-
sche Ubersetzung aus dem Jahr 1450 ist meines Wissens nicht publiziert.

Tibet kommt bei ihm als tibot vor.

TIBET ALS STOFFNAME

In einer der jiingsten Ausgaben des Brockhaus-Lexikons (1973, Bd. 18,
p.674) finden wir unter dem Stichwort "Tibet" neben der Bedeutung als
Landname Folgendes:

"1. Pelzgewerbe: Felle der eineinhalb bis zwei Monate al-
ten Ldmmer einer in Nordchina lebenden Schafart. 2. Textil-
kunde: ein weicher Kleiderstoff aus dem Haar der Tibetziege
(Kaschmirwolle) oder als Imitat aus feinem Wollkammgarn; auch
eine ReiBwollqualitdt aus gerissenen Kammgarnstoffen."

“-Man wirde annehmen, daB diese Benennung sehr alt ist, und da der Na-
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me mit der Landesbenennung "Tibet" offensichtlich identisch ist, wédre es
nicht uninteressant, zu wissen, woher er stammt. Nach einer Durchsuchung
einschlidgiger europdischer lexikographischer Arbeiten habe ich aber fest-
stellen miissen, daB "Tibet" als Stoffname in Europa relativ jung ist. Mit
einer spdter noch zu behandelnden Ausnahme konnte ich kein Vorkommen vor
1827 finden. Zu diesem Vorkommen von 1827 bin ich mit Hilfe des Shorter
Oxford Dictionary on Historical Principles (3rd ed., 1952 repr.) gekom-
men. Das groBe oOxford English Dictionary (vol. XI, 1933) gibt folgende Er-
kl&drung:

"Tibet, Thibet 1827. Name of a country in central Asia;
used attrib. of wool obtained thence, or of cloth or gar-
ments made from this or in imitation of it;... absol. Tibet
cloth, or a gown or shawl made of it."

Das Wort kommt in W. Scotts The Surgeon’s Daughter vor, und ich zi-
tiere diese Stelle nach dem Oxford Dictionary:

"How could you...collect all these hard words about India?
...like the imitative operatives of Paisley, I have composed
ny shawl by incorporating into the whoof a littel Thibet wool,
which Colonel Mackerris...had the goodness to supply me with."

Aus diesem Zitat wird klar, daB diese Benennung fiir die Engl&nder

noch ganz neu war, aber schon 1857 heiBt es:

"Edinburgh had thibet in the manufacture." (ibid.)
Das zeigt, daB dieses Wort in kurzer Zeit zu einem Fachausdruck im Webe-
reigewerbe geworden war, und es verbreitete sich auch rasch in Europa.

Nachdem ich vergebens in allen mir zugdnglichen Quellen nach einem
dlteren Beleg des Wortes in den europdischen Sprachen gesucht hatte, fand
ich ihn in Ungarn. Im "Worterbuch der alten Urkunden", das von Szamota
und Zolnai 1902-1906 herausgegeben war, steht: tibet "eine Art sehr fei-
nen, dichten Wollenzeugs". Das Wort wird aus einem Dokument zitiert, das
aus dem Archiv der Nadasdy-Familie stammt. Das Dokument ist mit 1556 da-~
tiert und es heiBt dort: "eg veg tibet 'ein Stiick Tibet'", wobei das Wort
veg (lies vég) nur neben Stoffnamen stehen kann (in so einem Zusammen-
hang) .

Die erste selbstverstidndliche Aufgabe war es, zu priifen, ob dieses
frilhe Erscheinen des Wortes authentisch ist. Das Worterbuch ist eine Er-
gidnzung und Fortsetzung des historischen Worterbuches von Szarvas und
Simonyi (1890-1893). Das Grundmaterial stammt von Szamota, der aus alten
Archivmaterialien Worter ausgezettelt hatte, die entweder nicht im Wor-
terbuch von Szarvas und Simonyi belegt waren oder friihere Belege hatten.
Nach dem Tode Szamotas revidierte Zolnai das gesammelte Material, uber-

priifte und ergénzte es und gab es heraus. Zolnai bemerkte, daB er gerade
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jene Teile des Nadasdy-Archives nicht finden konnte, die von Szamota be-
arbeitet worden waren, und daher konnte auch er diesen fiir uns so wich-
tigen Beleg nicht kontrollieren. Meine eigenen Nachforschungen ergaben
ebenfalls ein negatives Resultat; dieser Teil des Nadasdy-Archives ist
nicht zu finden. Damit ist aber die Authentiiitat des Beleges fraglich
geworden. Dazu kommt noch eine zweite Tatsache. Dieser Beleg ist ein ha-
pax. Ich konnte das Wort in keiner anderen ungarischen Quelle finden. Man
kann feststellen, daB Zolnai die deutsche Bedeutung aus einem deutschen
Lexikon libernommen hatte.

Im Gegensatz zu den europdischen Sprachen ist das Wort in einigen
orientalischen Sprachen schon friiher vorhanden. So z.B. im Persischen.
Im Worterbuch von Steingass (1892, 21930) finden wir: "tibit 'soft goat's
hair, from which the finest shawls are made'"; "tibbat, tubbat 'Tibet in
Tartary, (sic) whence comes the finest musk'", "tibid 'soft goat's hair'".
Diese Belege ilibernahm Steingass aus dem Worterbuch von Vullers (1855).
Dort steht: "lana mollis et tenera, quame fundo lanae caprinae depectunt
et supparo grandiori...texendo adhibent", und unabhdngig davon der Name
Tibet: "nom. urbis (sic) in confiniis Sinarum e qua moschi optimo speci-
es afferetur. Tibetum." Vullers ilibernahm seinen Beleg aus einem persischen
Worterbuch, dem Burhan-i gati’. Dieses Worterbuch wurde von Muhammad Hu-
sayn ibn Khalaf 1652 zusammengestellt und von Roebuck 1818 ausgegeben. Vor
einigen Jahren wurde es in Teheran neu aufgelegt (A.H. 1341). Das Wort
Tibet kommt tatsdchlich in diesem W&rterbuch vor. Wir wissen auch, daB
sich das Burhan-i gati’ auf das groBe Worterbuch Farhang~i Jahangiri
stiitzte, das zwischen 1596/97 und 1623 entstand (Tauer 1968, p.431). Da-
raus kann man folgern, daB das Wort wdhrend der ersten H&dlfte des 17.
Jahrhunderts in Persien bekannt war. AuBerdem finden wir das Wort auch
in einigen tilirkischen Quellen und Dialekten. Das Wort ist in der tscha-
gatai-tiirkischen Schriftsprache belegt, es kommt in dem 1759 zusammenge-
stellten tschagatai-persischen Worterbuch Sanglakh vor (ed. Clauson 1960,
189v, p.53) und ist auch in anderen tschagataischen Quellen belegt, wo
es als tibit gelesen wird und mit "Flaumfedern, feine Wolle" (Vambéry)
“dass., Daunen" (Radlov) iibersetzt wurde. Wir finden das Wort in der so-
genannten Turki-Sprache, einer der Schriftsprachen Turkestans, im bekann-
ten flinfsprachigen Worterbuch der Mandschu-Dynastie, wo es als tebit Vo~
kalisiert ist und als Aquivalent des mongolischen noyular "soft wool,
down", des mandschuischen nunyari "down" und des tibetischen khul "the
soft down of furs" angegeben ist. Aus den modernen Dialekten kann ich die
folgenden Belege zitieren: Neu-Uigurisch tivit "Flaum (der Ziegen, Schafe
oder Végel)", Neu-Uigurisch aus Ferghana tivit "id.". Weiter gibt es Be-
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tebet "dasselbe wie angar 'Angora'", Dialekte von Glazov, Udmurtia,
Dialekte von Nokrat und Penza: tibdt "Windel", Dialekte der sibirischen
Tataren: tebet "Flaum (der Ziegen, der Gdnse)". Das Wort finden wir auch
im Tirkei - tlirkischen W6rterbuch von Redhouse: tibet "the soft down of
the goats of Thibet and Cashmire; Thibet cloth of the same downy wool".

Die tiirkischen Dialekte geben eine &uBerst wichtige Aussage iiber den
urspriinglichen Lautbestand und die Geschichte des Wortes. Die sehr archa-
ischen tatarischen Dialekte behielten die alte Aussprache tibdt bei. Wir
wissen auch, daB die Gruppen, die jetzt die Dialekte von Glazov und Nokrat
sprechen, im friihen 16. Jahrhundert nach Norden wanderten, und gerade we-
gen der Phonetik ist anzunehmen, daB das Wort damals schon bei ihnen be-
kannt war. Das heiBt, daB wir mit unseren sprachwissenschaftlichen Mit-
teln die Existenz des Wortes im 16. Jahrhundert sichern k&énnen. Damit ha-
ben wir eine Stiitze fiir die Authentizit&t des ungarischen Beleges von
1556. Das geniigt natiirlich noch nicht, aber die Zeit und der Raum geben
einen Hinweis auf die mdglichen historischen Hintergriinde.

Eine der wichtigsten historischen Quellen dieser Zeit ist das Tarikh-
i-Rashidi des Mirza Haidar. Dieses Werk besteht aus zwei Teilen. Der zwei-
te Teil ist eine Art Autobiographie mit einer ausfiihrlichen Beschreibung
der geschichtlichen Ereignisse seiner Zeit; es wurde in den Jahren 1541-
1542 geschrieben. Der erste Teil entstand spdter, zwischen 1544 und 1547,
und ist mehr ein historischer Uberblick. Es gibt eine gute englische tber-
setzung von N. Elias und E.D. Ross, die 1895 erschien. Dieses Werk ist
gut bekannt und wurde auch von Tibetologen benutzt, so z.B. von Petech.
Der Autor war ein zentralasiatischer Tiirke, Heerfiilhrer der Armee des Sul-
tan Sai'd Khan (um 1490-1533), der als Vertrauter des GroBmoguls Babur
1514 Kaschgar und Yarkend eroberte. Sein &dlterer Bruder Mansur herrschte
{iber Uiguristan, Turfan, Karashar und Kucha. Obwohl Mirza Haidars Mutter-
sprache Tiirkisch war, schrieb er sein Werk in Persisch.

Mirza Haidar schildert die engen Beziehungen zwischen den zentralasi-
atischen Tiirken und Ladakh. Der Herrscher von Kaschgar vor Sai'd Khan
war Abu Bakr. Sein Heerfiihrer Mir Vali "brought under his power much of
Karatigin and Badakhshan, and the districts of Balur and Tibet as far as
Kashmir" (ed. Elias and Ross, p.320). Elias meint, daB in diesem Fall
unter Tibet Ladakh zu verstehen sei. Petech (1939, p.120) bezweifelt,
daB diese Expedition bereits Ladakh erreicht hatte. Ich halte es fiir moég-
lich, und zwar deshalb, weil es kein Zufall gewesen sein kann, daB Abu

Bakr, nachdem er von Sai'd Khan besiegt worden war, 1514 nach Ladakh floh



87

(siehe Tarikh i-Rashidi,ed. op.cit., pp.327-328 mit einer ausfiihrlichen
Beschreibung der Flucht und des Fluchtweges des Abu Bakr). Infolge dessen
"die Emire des Sai'd Khans" "had frequently invaded and plundered that
country" (op.cit., p.403). 1532 verkiindete der Khan den heiligen Krieg
gegen "Tibet", der berechtigt war, weil: "on account of their ‘ignorance
~-and-folly, Islam had made no progress, and there were still numberless
.infidels in Tibet, besides those whom the Amirs had subdued" (op.cit.,
p+403). Sai'd Khan leitete die milit&rische Expedition aus Kaschgar selbst
-und starb wdhrend seines Riickwegs 1533 beim Suget-PaB (cf. Petech 1939, p.
124). Sein Nachfolger Rashid hatte kein Interesse an Ladakh, aber Mirza
~Haidar blieb drei Jahre lang in Ladakh und zog dann nach Kaschmir. Nach
dieser Zeit nahmen die Kontakte zwischen den zentralasiatischen Tiirken
-und Ladakh drastisch ab.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB8 die engen Beziehungen zwi-
schen Turkestan und Ladakh in der ersten H&lfte des 16. Jahrhunderts auch
rege Handelsbeziehungen mit sich brachten, und die zwei wichtigsten Wa-
ren waren Gold und eben die Wolle.

Das war die Zeit, als die Tibet-Wolle zu den zentralasiatischen Tiir-
ken und durch Vermittlung der tatarischen Kaufleute bis nach Ungarn ge-
-langte. Mirza Haidar schreibt iiber diese Periode: "From this peace and
reconciliation between the two brothers (gemeint sind Sai'd Khan und sein
Bruder Mansur), resulted such security and prosperity for the people, that
;any one might travel alone between Kamul or Khitai and the country of Far-
ghéna, without provision for the journey and withouth fear of molestation"
“(lop.cit., p.134). Weiter erfahren wir, daB Sai'd Khan gute Beziehungen zu
‘Kasim Khan, der der Herrscher des De¥t-i-Kip¢ak war und den Sai'd Khan noch
1514 besucht hatte (op.cit., pp.133,276,173), gehabt hatte. Die Benennung
DeSt-i~-Kip&ak war friiher der Name der in SiidruBland lebenden Komanen, nach
‘der Eroberung durch die Dschingisiden wurde er spdter filir die "Goldene
‘Horde"™ und dann auch fiir die Nachfolgerstaaten gebraucht. In dieser Zeit
waren es eben die Tataren von Kasan (1430-1551), die einen eigenen Staat
-aufbauten. Die linguistischen und geschichtlichen Daten passen gut zusam-
‘men’ und ergédnzen einander auch gegenseitig. Die Tibet-Wolle und der aus
«der Tibet-Wolle verfertigte Tibet-Stoff kamen aus Ladakh durch die Ver-
smittlung der turkestanischen und kasantatarischen Kaufleute nach Ost-
iEuropa und gelangten auch nach Ungarn. Die reiche Nadasdy-Familie er-
:warb solche Stoffe, und so kam dieser Name in einen Nachlal.

Wie ist es aber mdglich, daB dieser Handel mit Tibet-Wolle nur eine

‘kleine Episode gewesen war und dann so lange unterblieb? Erst 300 Jahre
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spdter kam die Tibet-Wolle wieder mit den Europdern in Beriihrung.

Wie bekannt, war Ladakh in der zweiten H&lfte des 16. Jahrhunderts
und der ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts am Gipfel seiner Macht. Am En-
de des 17. Jahrhunderts aber muBte Ladakh die Herrscher von Kaschmir im
Kampf gegen die tibetisch-mongolische Bedrohung um Unterstiitzung bitten.
Der Niedergang begann mit dem Frieden, der nach der Schlacht von Basra
1683 geschlossen wurde. Das kaschmirische Herrscherhaus verlangte einen
hohen Preis fiir seine Unterstiitzung. Unter anderem war zur Bedingung ge-
macht: "...(to) grant to the Kashmiri merchants the monopoly of the raw
wool trade - the great Western Tibetan staple and the raw material for
the manufacture of the famous shawls, one of Kashmir's most important
industries" - schrieb Petech in seiner Arbeit iiber die Chroniken von La-
dakh (1939, p.160).

Die Mogul-Herrscher von Kaschmir waren die Nachkommen von Mirza Hai-
dar, und es war kein Zufall, daB gerade die "tibetische Wolle" eine so
wichtige Rolle spielte. Die Kaschmiri monopolisierten den Handel mit Ti--
bet-Wolle Anfang des 19. Jahrhunderts, und somit war das, was wir als
Kaschmir, Kaschmir-Wolle usw., kennen, in den meisten F&dllen tats&dchlich
die "tibetische Wolle".

Eine der Hauptursachen fiir das Interesse der Engl&dnder an Tibet und
Ladakh Anfang des 19. Jahrhunderts war die feine Wolle, und eine der Auf-
gaben Moorcrofts - der Alexander Csoma de K¥r&s fiir die Tibetologie ge-
wonnen hatte - war es, ausfindig zu machen, wie man Kaschmir aus dem Woll-
handel ausschalten kdnnte. Der direkte Zugang zur tibetischen Wolle wur-
de durch die Niederlage der Gurkhas am Ende des Englisch-Nepalesischen
Krieges (1814-1816) ermdglicht.

Um 1816 erkannten die Engldnder, daB es sich eigentlich um tibetische
Wolle handelte, und so wird verstdndlich, daB das Wort "Tibet" 1827 bei
W. Scott zum ersten Mal vorkommt.

Aus diesen kultur- und sprachgeschichtlichen Quellen erfahren wir,
was wir auch aus anderen Quellen kennen, ndmlich, daB man im 16. Jahrhun-
dert und nachher unter GroB-Tibet Ladakh und unter Klein-Tibet Baltistan
verstand. Zentraltibet heiBt bei Mirza Haidar uUrsang (siehe oben die Be-
nennung Gursang im Hudud al-‘4lam), was die damalige Aussprache von schrift-
tibetisch Dbus-Gtsan war.
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DAS RATSEL DES NAMENS TIBET

Wie wir gesehen haben, kennen wir den Namen Tibet sp&dtestens seit dem
6. Jahrhundert n. Chr. Unsere friihesten Quellen ieigen, daB der Vokal der
“ersten Silbe ein palataler Labiallaut war, der Vokal der zweiten Silbe
entweder labial oder illabial war, und daB wir auch beweisen k&nnen, daB
der Konsonant im Wortinneren ein -p- und nicht ein -b- war. So k&nnen wir
mechanisch twpwt und twpyt schreiben. Diese Formen kénnen als tépdt, to-
piit, tiipiit, tipst bzw. tdpit, tipit, eventuell tdépet, tiipet gelesen wer-
den. Alle uns zur Verfiligung stehenden schriftlichen Daten k&nnen von den
oben genannten abgeleitet werden, und wir haben auch die arabisch-neuper-
sischen Formen aus den oben erwdhnten abgeleitet. Wie und warum ist aber
aus twpwt oder twpyt Tibet geworden? Wir miissen den illabialen Laut der
ersten Silbe und das -b- statt -p- in den europdischen Quellen erkléren.
Das zweite kann nicht mit den schriftlichen arabischen Quellen erklédrt
werden, da die urspriingliche arabische Schrift das -p- nicht kannte und
daher automatisch ein -b- schrieb.

Da der Zweifel nicht auszuschlieBen ist, ob twpwt bzw. twpyt und Ti-
bet iliberhaupt zusammenhdngen, war es fiir uns &duBerst wichtig festzustel-
lén, daB es sich bei dem Stoffnamen tibet tatsdchlich um Tibet, und zwar
um Ladakh, das als (GroB-)Tibet bekannt war, handelt. Und die Lautge-
schichte dieses Stoffnamens gibt uns auch den Schliissel zur L&sung.

Wie wir gesehen haben, lautet der Stoffname in den archaischen tata-
rischen Dialekten von Glazov und Nokrat tibdt, in den sibirischen Dialek-
ten aber tebet. Letztere Form ist eben die Namesform, die wir bei den
Reisenden der Mongolenzeit finden, ndmlich bei Rubruk und Marco Polo. Wir
wissen, daB die meisten Namen aus Zentralasien bei Rubruk und bei Marco
Polo aus kiptschak-tiirkischen und persischen Quellen stammen. Das Kasan-
Tatarische, dessen Dialekte auch das Glazov-, das Nokrat- und das Sibi-
risch-Tatarische sind, ist eine kiptschak-tilirkische Sprache. Die Form te-
bet ist also die authentische kiptschak-tlirkische Form. Aus der tiirki-
schen Sprachgeschichte wissen wir, daB8 eben im Mittel-Kiptschak-Tiirki-
schen das alttilirkische -p- zu -b- geworden ist. Interessanterweise haben
Worter, die im Alttlirkischen einen é6-e-Vokalismus hatten, einen e-e-Voka-
lismus. So ist z.B. alttilirkisch tépe "Hligel" im Codex Cumanicus (Anfang
des 14. Jahrhunderts im klassischen "DeSt-i-Kip&ak" aus mehreren Teilen
und Quellen entstanden) als tebe zu finden. Mit Hilfe dieser Tatsachen
kénnen wir die urspriingliche Form jetzt schon als tépet rekonstruieren.



90

Das heiBt, daB wir twpwt als topiit lesen miissen (und nicht tipit wie bis-
her), und die Schreibform twpyt einer Aussprache tépét oder tépit ent-
spricht, Die erste Form ist wahrscheinlicher, weil die Doppelform tépiit
und tépét mit innertilirkischen Mitteln gut erkl&rbar ist. Aus der mittel-
kiptschakischen Form tebet ist Tibet leicht abzuleiten, da aus e in die-
sen Dialekten eben ein -i- wird (darum haben wir z.B. timur aus temir
"Eisen" in den Namen von Timur Lenk oder Tamerlan). Man darf natiirlich
nicht auBer acht lassen, daB wir es im Falle von Tibet mit einem geogra-
phischen Namen bzw. einem Stoffnamen zu tun haben. Solche Namen folgen
nicht immer der\geschichte der urspriinglichen Laute, sondern treten spé&-
ter und nur an bestimmten Orten in die Geschichte ein, werden dann von
Kaufleuten und Reisenden in weite Gegenden mitgenommen und dort weiter-
verpflanzt.

Damit ist das erste R&tsel um den Namen Tibet geldst. Alle weiteren
Erkl&drungsversuche miissen davon ausgehen, daB das Wort urspriinglich tépiit
und/oder tépét lautete (siehe Rdna-Tas 1983a).

Vorldufig muB die zweite Frage, nédmlich woher der Name Tibet stammt,
offen bleiben. Die mongolische Form tébed ist eine regelmé@Bige Entspre-
chung des tlirkischen tépet, da es im Mongolischen kein -p- und kein -t
gibt. Diese Entsprechung kann aber nicht sehr alt sein, weil in den &l-
testen tilirkisch-mongolischen Entsprechungen dem tiirkischen -p- ein mon-
golisches ~-g/y- entspricht. Was vorldufig offen bleiben muB, ist die Fra-
ge, ob die Benennung i{iberhaupt tlirkisch oder mongolisch ist und ob sie
mit alttirkisch tépe "Hiigel, BerghShe, hochgelegene Gegend, usw." etwas
zu tunAhat. Das Wort tépe finden wir nicht im Mongolischen, hingegen gibt
es dobu "hill, mound", dobuy "top of a hill, peak", dobung "small round-
top elevation", dobungtai "hilly", in den Dialekten auch die vordervoka-
lische Form débii, und anhand des kalmilickischen déwy "Hﬁgei" kbnnen wir
eine Form #*débiin rekonstruieren. Tirkisch tépi und mongolisch débiin kSn-
nen schwer getrennt werden. Wenn wir annehmen, daB es zwei urspriingliche
Formen gegeben hat, nédmlich tépi und tépin, dann hdtten wir eben die zwei
Formen, die wir in den chinesischen Quellen gefunden haben, die aber dort
bisher als *toba bzw. *toban gedeutet waren. Dazu kdme tépiit als einemit
dem Pluralzeichen versehene Form (wie Qitan > Qitad). Falls diese Hypothe-
se sich beweisen 1&dBt, wdre Tibet eine urspriinglich mongolische Benennung
von Tibet, die von Hsien-pi oder der T‘o-pa-Wei, d.h. den Tabya&, oder,
wie Beckwith es angenommen hat, von den Tu-yii~hun stammt. Urspriinglich
wdre es die Benennung der "Bergleute", die silidlich von den mongolischen

Stdmmen wohnten, und sie wurde spdter auf die Bewohner des heutigen Tibet
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gpertragen. Das wiirde auch die Quellen erkl&dren, die unter Tibet die siid-
turkestanischen Gegenden verstehen. Das d- der zitierten mongolischen
sprachen und Dialekte kann sekunddr sein wie das d- im tilirkischen Wort
targan (ein Titel), mongolisch dargan, und &dhnliche Fdlle. Es darf aber
nicht auBer acht gelassen werden, daB -t auch im Sogdischen ein Plural-
zeichen ist.

Wenn wir auch die Frage des Ursprungs des Namens Tibet nicht endgiil-
tig lésen konnten, waren unsere Streifziige vielleicht dazu geeignet, daB
wir die sprachliche und historische Umwelt von Tibet, wenn auch nur
fliichtig, kennengelernt haben.
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2, DIE PERIODISIERUNG DER TIBETISCHEN SPRACHGESCHICHTE

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Da der Sprachwandel ohne Diskontinuitdt, d.h. ohne gquantitative
"spriinge", entsteht, gibt es im eigentlichen Sinne keine inneren Grenzen
oder Anhaltspunkte fiir eine Periodisierung einer Sprachgeschichte. Alle
Periodisierungen sind mehr oder weniger willkiirliche und &uBerliche und
dienen nur einer besseren und leichteren Orientierung. Die Struktur einer
Periodisierung hidngt von den Gesichtspunkten ab, nach denen man die Sprach-
geschichte betrachtet, und von den Begriffen, mit denen man die Perioden
der Sprachgeschichte beschreibt. Natiirlich ist es wiinschenswert, so viele
sprachliche Kriterien wie mdglich in Betracht zu ziehen, aber diese sind
meistens nur filir die gegebene Periode typische Erscheinungen und sagen
nichts oder nur wenig {iber die inneren Anderungen der Sprache aus.

Es gibt eine Diskussion in der Eprachwissenschaft, ob man in der Pe-
riodisierung von den geschichtlichen Ereignissen oder von der Erscheinung
gewisser sprachlicher Merkmale ausgehen soll. Eine Synthese der zwei
Richtungen ergibt sich, wenn wir flir die Periodisierung die sprachsozio-
logische Umgebung in Betracht ziehen. Es ist klar, daB sich viele in
anderen Hinsichten wichtige historische Anderungen nicht oder nur unwe-
sentlich auf den Sprachwandel auswirken, andere aber wieder den Sprach-
wandel beschleunigen. In einigen F&dllen wirken sich historische Faktoren
direkt auf die Sprache aus, wie z.B. die Bekehrung zu einer neuen Reli-
gion, die Einrichtung einer Staatskanzlei, usw.

Leider gibt es auch bei der Verwendung der Terminologie sehr viel
Unklarheit. Die Termini Proto-Sprachen, Ur-Sprachen, Vor-Sprachen Usw.
werden nicht konsequent gebraucht, und dazu kommt noch, daB in den ver-
schiedenen Sprachen die gegenseitige Aquivalenz inkonsequent ist und bei
bersetzungen chaotische Verh#dltnisse herrschen.

Eine andere Ursache fiir das MiBverhdltnis ist, daB man drei verschie-
dene Dinge nicht konsequent auseinanderhdlt: 1. die rekonstruierte Spra-
che bzw. Sprachstadien, 2. die gesprochene, (damals) lebendige Sprache,
3. die schriftlich dokumentierte Sprache bzw. Literatursprache.
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Wie ich schon in der Einleitung betont habe, ist die rekonstruierte
Sprache eine wissenschaftliche Anndherung, die meistens nicht f&hig ist,
die zeitlichen und geographisch-sozialen Dimensionen der zu rekonstruie-
ren versuchten Sprache oder ein Sprachstadium als Ganzes zu beschreiben.
Sie ist definitionsgemdB eine Anndherung, und ihre Verifizierung oder
Falsifizierung muB immer in Zusammenhang mit dem Anndherungsgrad gesche-~-
hen. Im folgenden werde ich alle rekonstruierten Phasen Proto-Perioden
nennen.

In meiner Periodisierung sind daher Proto-Sino-Tibetisch, Proto-Ti-
beto-Burmesisch oder Proto-Tibetisch die rekonstruierten Formen.

Die wichtigsten Vorarbeiten zu einer Periodisation der tibetischen
Sprachgeschichte sind: Das (1902, pp.VI-IX), Roerich (1931), Nishida
(1963, bei Miller 1968 mit englischer Ubersetzung, die besser ist als
die von Nishida in dem englischen Auszug angegebene), Rbna-Tas (1966),
Miller (1968), Taube (1978) und R.A. Stein (1983). Viele Einzelfragen
wurden auch von anderen (Uray, Aoki, Tucci, usw.) behandelt. Der beste
Vorschlag stammt von Miller (1968), der aber in mehreren Hinsichten jetzt
ergdnzt, korrigiert und verdndert werden muBi. Wo es aber moglich ist,
halte ich mich an diese Periodisierung und gebe neben den deutschen Ter-
mini die englischen von bzw. nach Miller (1968) an.

DIE WICHTIGSTEN PERIODEN DER TIBETISCHEN SPRACH-
GESCHICHTE

I. VORTIBETISCH (Pre-Tibetan)

Vortibetisch nenne ich alle Perioden, die sich vor der Ausbildung
der eigentlichen tibetischen Sprache vollzogen haben. Wenn es eine sino-
tibetische Einheit gegeben hat, dann gehdrt sie ebenfalls hierher (siehe
Kapitel 3); sicher gehort hierher das Tibeto-Burmesische und das Tibeto-
Himalayische, mit einem Wort alle Stadien, in denen das eigentliche spi-
tere Tibetische noch mit anderen Sprachen eine (heterogene) Spracheinheit
bildete. So aufgefaBt ist z.B. das Proto-Tibeto~Burmesische eine rekon-
struierte Phase des Vortibetischen.
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IT. URTIBETISCH (Ancient Tibetan)

Urtibetisch ist die Benennung einer langen Periode der Ausbildung
der eigentlichen und selbstdndigen tibetischen Sprache. Sie dauerte von
“der Absonderung des Tibetischen von den nédchsten verwandten Sprachen bis
zu den &dltesten faBbaren Nachrichten iiber die tibetische Sprache. Hier
muB man natiirlich bedenken, daB das Ausscheiden einer Sprachgemeinschaft
aus einer grdBeren Einheit selten ein kurzer Vorgang ist, und daB, nach
dem Ausscheiden, die schon selbstdndig gewordene neue Sprache noch lange
enge Kontakte mit den benachbarten und verwandten Sprachen gehabt hat.
Es gibf auch genetisch und typologisch bedingte sekunddre Verdnderungen,
die in den schon abgesonderten Einzelsprachen parallel ablaufen k&nnen.
Wegen dieser zwei Ursachen (frithe Kontakte mit den verwandten Sprachen,
parallele Entwicklungen) ist es oft sehr schwer, zwischen gemeinsam ver-
erbtem und frith entlehntem Sprachgut zu unterscheiden.

IIL, ALTTIBETISCH (01d Tibetan)

Die alttibetische Periode beginnt mit der schrittweisen Ausbildung
des einheitlichen tibetischen Reiches. Die politische Einheit des alt-
tibetischen: Reiches war eine wichtige ZXAnderung im sozio-historischen
Hintergrund des tibetischen Sprachwandels. Diese Einheit entstand wdhrend
einer l&dngeren Zeit, die Ereignisse explodierten dann in der ersten H&alf-
te des 7. Jhdts.

Zum Zwecke der Orientierung gebe ich hier die Daten der historischen
tibetischen Kénige an. Einige Daten sind umstritten; die Daten sind die
Regierungsdaten.

Sron-btsan Sgam-po alias Khri-sron-btsan (2 - 649)
Khri-man Slon-man-btsan (650-676)
Khri-'dus-sron . (676-704)
. Khri-lde Gtsug-brtsan (704-755)
Khri-sron Lde-btsan (755-797)
Mu-ne Btsan-po (797-798)
Mu-rug ? Regent um 798
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Khri~lde Srorni-btsan (798-815)
Khri-gtsug Lde-brtsan alias Ral-pa-can (815-838)
Glan~-dar-ma alias 'U'i-dum-brtan (838-842)

'0d-srun

1. Frih-Alttibetisch (Early 01d Tibetan) - 650

Das ist die Zeit der Ausbildung des alttibetischen Reiches und der
alttibetischen Sprache. Es wird eine weitere Aufgabe sein, zeitliche und
6rtliche Untergruppen zu identifizieren. Die Sprache, oder besser gesagt
der Dialekt der kiinftigen Yarlung-Kdnige wird immer wichtiger, aber mit
der schrittweisen Einverleibung der verschiedenen Kleinfiirstentiimer wur-
den natiirlich auch deren Dialekte einbezogen. Wichtige Wiirdentridger der
Kdnige stammten aus anderen Gegenden bzw. sprachen andere Dialekte, und
das hat sich im Sprachgebrauch des Hofes sicher irgendwie niedergeschla-
gen. Die Haupttendenz war eine Homogenisierung der Dialekte, aber die
lokalen Varianten spielten weiterhin eine gewisse Rolle. Sicher hat man
schon in dieser Zeit versucht, die tibetische Sprache mit verschiedenen
Schriften niederzulegen. Neben memorierten epischen und kultischen Tex-
ten, die archaische Ziige hatten und die an den H6fen der Fiirsten auch
professionell weitergegeben wurden, kann man schon in dieser Periode
mit Versuchen rechnen, das Tibetische niederzuschreiben. Man hat si-
cher schriftliche Mittel zur Kommunikation, zu politischen Zwecken
und fiir den gesellschaftlichen Gebrauch verwendet. Die beriihmte Stelle
in der Tun-huang-Chronik, in der behauptet wird, daB8 die Tibeter
"friher", d.h. vor Sroh-btsan Sgam-po, keine Schrift gehabt hitten,
stammt von den chinesischen Vorbildern der Chronik (in welcher die
Stelle zu finden ist) und ist ein chinesischer topos, der keinerlei
Aussagekraft hat.

Aus dieser Periode haben wir nur indirekte tibetische Quellen und
auch nicht-tibetische Quellen.

Es kann angenommen werden, daB wdhrend der Herrschaft von Sron-btsar
Sgam-po schon buddhistische Werke ins Tibetische {ibersetzt wurden, ob-
wohl es, ungeachtet der Erwdhnungen in den spiteren Quellen, noch nicht
bewiesen ist. Die Tradition von Thon-mi Sambhota und der Schaffung der
tibetischen Schrift wihrend der Zeit des Sron-btsan Sgam-po ist sicher
apokryph (siehe Kapitel 6).
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2. Mittel-Alttibetisch (Middle 01d Tibetan) 650-814

Das ist die erste Periode des tibetischen GroBreiches bis zum end-
gliltigen (ersten) Sieg des Buddhismus und der Kanonisierung der prae-
klassischen tibetischen Schriftsprache.

T Paube (1978) unterscheidet drei Phasen innerhalb der Periode, die ich
prédklassisches Tibetisch nenne.

1. Ubersetzungen, die gemdB dem ersten koniglichen Edikt (dar-po bkas-
bcad-kyis) verfertigt worden waren bis in die Zeit von Khri-sron Lde-
ptsan, d.h. bis 797.

2. Ubersetzungen, die schon gemd8 dem zweiten Edikt ausgefiihrt waren;
Tatigkeit von Ubersetzern wie Dpal-brtsegs, Ye-Ses-sde etc. bis 814/815,
d.h. bis zur Fertigstellung des Sgra-sbyor gAis-pa (worin die Mahavyut-
patti enthalten ist).

3. Ubersetzungen nach der dritten Regelung, d.h. gemd3B dem Sgra-sbyor
(Ye-§es-'od, Rin-chen Bzan-po etc.). Diese dritte Phase gehdrt schon zum
Spét—AlfLTibetischen.

Im folgenden ein Auszug aus Taube (1978):

Der Autor des Li-§ gur-khan bemiihte sich, die gesamte tibetische Sprachgeschichte
kurz darzustellen. Seine Ausfithrungen beginnen folgendermafen:

,,Verehrung dem Mafijuéri! Im folgenden wird der Gebrauch?! der neuen und der
alten Worter erklirt. Dazu (ist folgendes zu sagen :) Die zur Zeit des Thu-mi Sa-’bo-ra?22
und des bead-po Khri-sron-lde-bean als erste angefertigten Ubersetzungen wurden
entsprechend der ersten amtlichen Festlegung (dan-po’s bkas béad-kyis) iibertragen.
Dies sind das Buddhavatamsaka,? die vier dgama’s,?: verschiedene (Texte der Kanjur-

21 tha-siiad bsad-pa, mong.: tisigelen igilekii.

22 Dahinter eine Glosse (in Kleinschrift) : ,,Der Sohn von einem., der bekannt war als Thu-mi
aus gNal in 1Ho, war A-nu: (Sein Name war) Samnbhota, Sambhadra und dhnlich; es
trat die Meinung anf, da8 (dieser Name) indisch sei, aber er ist gleich mit sa-"bor, weil

hicr in gNal cin ,uncbenes Gebiet* (sa "bur-po) ist.* Vergleiche dazu R. A. MiLLER: Thon-
ini Sambhota and his Grammatical Treatises. In: Journal of the American Oricental
Nociety 83, 1963, 488; die gleiche Tradition erwihnt RoErIcH in DT 76f.

2 Sans-rgyas phal-po-the: Tohoku Nr. 44 (Buddhavatamsaka-nama-mahavaipilya sitra).

% lun sde b#i, namlich: Lun rnam-'byed ('Dul-ba rnam-par ’byed-pa, Vinaya-vibhanga,
Tokohu Nr. 3); Lun g# ('Dul-ba g%, Vinaya-vastu, Tohoku Nr. 1); Lun Zu-ba (’Dul-ba
gZun bla-ma, Vinaya uttaragrantha, Tohoku Nr. 7); Lun phran-chegs ('Dul-ba phran-
chegs-kyi gZi, Vinaya-ksudrakavastu, Tohoku Nr. 6); nach KLON-RDOL BLA-MA, gsuni-
*bum na 4rff.
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Abteilung) Sitra und verschiedene sitra’s (der Kanjur-Abteilung) Prajiigparamita,
das heiBt es sind (die Werke), die nicht nach der neuen Festlegung redigiert wurden
(gsar béad-kyis gtan-la ma phab). In diesen (Texten) wurde bei der Ubersetzung fiir
(das l.leute iibliche) gan (das éltere) gag gewahlt,

fiir & phyir: ji rob,

fiir rce-mo: spyi-bo,

fiir &n-tw oder rab-tu: te-por,2

(2r) fiir rkyen sman: rkyen rci,

fiir ltag-pa: glag-pa,

fiir spos und fiir spos phor:
pog und pog phor,

{fiir bsal-ba: bscal-ba,

fiir sogs-pa: scogs-pa,

fiir bsu-ba: breu-ba,

fiir dre bsun: dre breun,

{fiir bsans-pa: breans-pa,

fiir rjogs-so: rjogs-sho,
fiir g-yogs-pa: yog-pa,

fiir go-¢ha: go-a,

fiir brag-cha: brag-a,

fiir rin-po-¢he: rin-po-te,
fiir dkon-m&hog: dkon-og,
fiir rin-¢hen: rin-éen,2
fiir khyvm: sdum-pa,

fiir dbus: dbun,

fiir ’gro-ba: bgom-pa,

fiir grub-pa: red-pa,

fiir ’grel-ba: ’grol-ba usw. usw.

Ausfiihrlich ist es aus den heiligen Schriften zu ersehen. Weiterhin (finden wir) bei
diesen (alten Wortern) das da-drag, (Schreibungen wie) dpyid-sia ra-ba (statt dpyid-
zla ra-ba) usw., das Anfiigen des Buchstabens ’a als ,Endstiitze (mtha’-rten) wie bei
de-la’ n?’ — (dies) ist zwar die Regel des Sum(-&u-pa) und des r Tags(-kyi *Jug-pa), (2v)
wurde jedoch wegen der Geringfiigigkeit dieses Buchstabens (spéter) aufgegeben,
indem man die Erfassung des Inhalts zum Ausgangspunkt machte —, das unterge-
schricbene ya (wie bei) myed, myin usw., (Schreibungen wie) ral-gyi (statt ral-gr7)
usw.; (diese Eigentiimlichkeiten) werden von einigen Ubersetzern als ,vergangene
Umgangssprache‘?? bezeichnet.

2. Zu der neu festgelegten Sprache (skad gsar béad) (gehoren) die mit dem (alteren)
Gegenstiick (zla, mong. nokor) zitierten (Schreibungen), wic sie (im ersten Abschnitt)
erklidrt wurden, und anBerdem die allgemein iiblichen Ausdriicke (mi7), die aus den
heiligen Schriften bekannt sind. Diese zweite amtliche Festlegung (bkas béad giiis-pa)
wurde bis? zur Zeit des Herrschers Khri Ral-pa-tan von sKa(-ba dPal-breegs), C‘og(-ro

2 Glosse: a-tya-rth fes-pa’am ghri-i [ yan | wia-dham Zes-pa bsgyur-ba’i te-por ni / dam-pa-

dan sra-ba-dan drag-pa-dai | chabs che-ba-rnams-la "jug-pa, te-por, welches (sanskriti-
sches) atyarth? (lies: Ortham) oder ghrsi (lies: drdham? Vgl. Suv. 33.18), ferner vidham
(ies: gadham ? Vgl Suv. 142.5) ibersetzt, wird verwendet im (Sinne von) dam-pa (,fvst,‘;,
sra-ba (,hart’), drag-pa (,heftig') und chabs éhe-bu (sturk’).

Glosse: “di-day brda riii-du mi bied-pa’an yod, ,Es gibt auch dio Auffassung, daB dics
keine alten Wirter seien® (Vermutlich sind die Wérter gemeint, deren zweite Silbe mit
¢« heginnt).

s Ro hat wobl der mong. Uhersetzer die Stelle aufgefaBt: ober-in ulus orun-u ayalyuw

oruynluysan, fir Aib. yul skad 3or-ba. Viclleicht licgt auch géor ,rauh, ungebildet® zu-
grunde? (Vg Li 12v: gdor-ba ni rcub-pa / gzins-pa-la’an | mong.: gulayu inu sirigin :
strbeyigsen-dier ber oruqu :).

“* yan-chad: Vgl. Simonsson 218 n. 4.
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Klwi-rgyal-mchan), Zan(-ban Ve-Ses-sde[?])?® und anderen angefertigt. Die dritte
amtliche Festlegung (bkas béad gsum-pa) betrifft die (Regelungen), welche von dem
groBen Ubersetzer aus der Zeit des 1Ha bla-ma Ye-Zes-’od, Rin-then-bzan-po,® an bis
zu dem groBen Ubersetzer von dPan3! und zu Dharmapalabhadra,3? dem einzigartigen
groBen Ubersetzer des Kaliyuga, eingefiihrt wurden. Dabei wurde zwar von dem
groBen Ubersetzer33

gfit-zla durch #ii-zla ersetzt,

bstan-béos durch bstan-thos,

(3r) stug-po durch ’thug-po,

#it-3u, sum-6u, sum-brgya durch gis-béu, gsum-béu, gsum-brgya,

bsam-gtan durch bsam-btan usw.,
aber trotzdem sind (die Fille) zahlreich, bei welchen es so blieb, wie in der mittleren
amtlichen Festlegung (bkas béad bar-pa) (entschieden worden war). Die Besonderheiten
(khyad-par) dieser Worter (brda’), die in den heiligen Schriften auftreten, sind die
folgenden: . . .*

2 Alle drei werden als Verfasser der Mahavyutpatti angefithrt (Mmownov, in Bibliotheca
Buddhica 13, St. Petersburg 1911, S. XI n. 1, vgl. allerdings dazu Simonsson 218f.);
‘die crsten beiden sind in der spiteren cinheimischen Uberlieferung héufig als einzige
Autoren des sGra-sbyor (Tohoku 4347) namentlich genannt, z. B. Za-ma-tog (LAUFER
548.5), Kirtivajra (563r), vgl. auch 5. Dalai-Lama (Chronik 94.19); als Kompilatoren
der GroBen und der Kleinen (!) Vyutpatti werden sie im Dag-yig mKhas-pa’: "byun-gnas
erwéhnt (siche unten 8. 185 und Anm. 83). Vergleiche dazu P. PELLIOT, Notes & propos
d’un catalogue du Kanjur, in: JA 11. série 4, 1914, 146; LAUFER, BIRD DIviNaTION
65f.; ders., RoMAN 99.19 und 216; ders., ZA-Ma-TOG 547.8; und vor allem: SiMoNssoN
2171,

3 958—1053; siche Tuccr: Rin ¢’en bzaii po e la rinascita del Buddhismo nel Tibet intorno
al mille, Roma 1933 ( =Indo-tibetica 2).

31 Siche Anm. 11. 32 Siche S. 170 und Anm. 7.

33 lo-8ken: Mit der Kurzform dieses Epithetons ist im voranstehenden Texte nur Dharma-
péalabhadra gestattet, vermutlich ist cr hier g int

Alle zentraltibetischen Inschriften gehdren zur mittel-alt-tibeti-

schen Periode. Es sind dies die folgenden:

Zol-Inschrift 764

Bsam-yas-Inschrift 779

Glocken-Inschrift von Bsam-yas

Khri-sron Lde-btsan-Inschrift von Phyon-rgyas um 797
Die Inschriften von Zwa'i lha-khan 805-812

Die Rkon-po-Inschrift 810-815

Die Skar-chun-Inschrift 810-815

Die Grabinschrift von Khri-lde Srori-btsan 815

Die sino-tibetische Friedensinschrift 821/22 ist zwar erst nach dem
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Sgra-sbyor verfaft, zeigt aber dieselben Merkmale wie die vorigen.

Da die Inschriften mit ihrer Entstehungszeit synchron sind (alle an-
deren Werke sind oder k&nnen spdtere Abschriften sein, Interpolaﬁionen
haben, usw.), sind sie die wichtigsten Quellen fiir diese Periode. Obwohl
die Inschriften mehrmals herausgegeben sind und viele philblogische und
geschichtliche Fragen in Zusammenhang mit den Inschriften behandelt wur-
den, gibt es keine sprachwissenschaftliche Bearbeitung der Inschriften;
es gibt auch keine einheitliche Corpus-Ausgabe mit Indices, etc.

Die Inschriften reprisentieren natiirlich eine Kanzlei-Gattung der
prédklassischen Schriftsprache, und sie haben natiirlich die fiir Inschrif-
ten typischen Merkmale. Sie weichen deshalb in manchen Ziigen von den an-
deren Quellengruppen (historische Werke, Briefe, religidse Werke, Uber-
setzungen, etc.) ab.

Mit Hilfe der inneren Textrekonstruktion kann man auch andere Text-
typen bzw. Teile von Texten der mittel-alt-tibetischen prdklassischen
Literatursprache untersuchen. Eine schwere, aber nicht unl&sbare Aufgabe
ist es, anhand dieser Texte einige Ziige der gesprochenen Sprache heraus-

zufinden.

3. Spdt-Alttibetisch (Late 01d Tibetan) 815 - 11.Jhdt.

Natiirlich hat sich die tibetische Sprache durch die Vorschriften des
Sgra-sbyor nicht wesentlich verdndert. Andererseits aber wurde wegen der
sehr intensiv gewordenen Ubersetzungst&tigkeit die Sprache doch berei-
chert, und die intensive schriftliche Arbeit in den Kl&stern und in den
Regierungszentralen hat sicher auch auf dié gesprochene Sprache eine Aus-
wirkung gehabt. Es wurden aber die Regeln des Sgra-sbyor auch nicht so
streng eingehalten, die Ubersetzer und Kommentatoren konnten und wollten
oft auch nicht von ihren friiheren Sprachgewohnheiten abgehen, und sicher
spielte auch ihre urspriingliche Dialektzugehdrigkeit eine gewisse Rolle.

Mit Ausnahme einiger in Ost-Turkestan ausgegrabener und einer klei-
nen Gruppe der in der Tun-huang-Grotte augefundenen Stilicke, die mittel-
alt-tibetisch sind, geh6rt die ganze sogenannte alttibetische Literatur
zur spdt-alt-tibetischen Periode.

Obwohl die Chinesen Tun-~huang 848 zurilickerobert haben, bliihte die ti-
betische Literatur dort weiter (siehe Uray 1981). Auch wdhrend der Ver-



101

folgung des Buddhismus unter Glan-dar-ma (die nicht gleich nach seiner
Regierungsiibe rnahme begonnef hatte) und seinen Nachfolgern, hdrte die 1li-
terarische T&tigkeit in Tun-huang nicht auf.

Es gibt keine zuverldssige Antwort auf die Frage, wann die Grotte
zugemauert wurde, obwohl das. fliir die Texte ein ante guem-Datum geben k&nn-
te. Pelliot dachte an die 30-er Jahre des 11. Jahrhunderts, in der neue-
ren Zeit scheint Uray fiir eine frithere Einmauerung Argumente gefunden zu
haben ("nach 1002" laut seinen Wiener Vorlesungen). Sicher ist, daB die
tibetische literarische T&tigkeit in Tun-huang und Randgebieten in der
ersten Hdlfte des 9. Jahrhunderts nachgelassen hat, und daB keine tan-
gutischen Werke in den Grotten zu finden waren. (Uber die Geschichte der
Grotte siehe Rbéna-Tas 1968)

Ein Teil der west-tibetischen Inschriften scheint auch aus der spé&t-
alt-tibetischen Periode zu stammen.

Das xeno-tibetische und das tibeto-xenische Material stammt auch aus
dieser Periode, mit Ausnahme einiger uigurischer und natiirlich der mon-

golischen und mandschurischen Materialien.

IV. MITTELTIBETISCH (Middle Tibetan)

Diese Periode beginnt mit der Theokratisierung Tibets in und nach
der Mitte des 11. Jahrhunderts. Die Dominanz der KlO8ster brachte auch
fiir die Anderung der Sprache neue Bedingungen. Im spdten 11., friihen
12. Jahrhundert begann mit der Neubekehrung der Tibeter eine stufenwei-
se Ausbildung der klassischen tibetischen Schriftspra-
che. Die archaischen oder archaisierenden Ziige der Texte hdngen nicht
unbedingt mit ihrem Alter zusammen. Schon im 11. Jahrhundert begann man,
alttibetische Texte zu "entdecken", d.h. zu fdlschen, wobei man aller-
dings Originalstiicke als stilistische und orthographische Muster benutz-
te. Man hat auch zitiert, nachgeahmt und einfach alttibetische Texte ver-
arbeitet.

Wahrend dieser Periode haben tibetische Gelehrte Regeln der klassi-
schen tibetischen Schrift kanonisiert, und sie begannen auch mit der
grammatischen Beschreibung der tibetischen Sprache. Diese letztere Té&-
tigkeit ist auch eine Art Quelle fiir die Sprachgeschichte. Die Muster,

die die Tibeter fiir ihre grammatischen Beschreibungen vor sich hatten,
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waren indische. Der groBe Unterschied zwischen den Strukturen der zwei
Sprachen bzw. Sprachtypen zwang die Tibeter zu Kompromissen, die viel

von der tatsdchlich gesprochenen Sprache verraten. Diese Gegebenheit der
tibetischen grammatischen Tradition wurde von R.A. Miller bearbeitet (sie-
he die Kolligatsausgabe 1976 und die dort zitierte weitere Literatur).

Bedingt durch die langsam erstarrende klassische tibetische Litera-
tursprache wurde es sehr schwer, die Verdnderungen der gesprochenen Spra-
che zu verfolgen. Man kann sie nur durch "Fehler" in den klassischen Tex-
ten nach einiger Zeit entdecken.

Ganz undurchsichtig ist diese Mauer aber doch nicht. In einigen klas-
sischen Texten kommen Gesprdche von "alltdglichen" Menschen vor, in de-
nen die gesprochene Sprache verwendet wird.

Die wichtigsten Quellen fiir die Rekonstruktion der gesprochenen Spra-
che der mittel-tibetischen Periode sind weiterhin die tibeto-xenischen
bzw. xeno-tibetischen Materialien. Man darf natiirlich nicht vergessen,
daB die fremden Umschriften meistens nicht eine gesprochene, sondern ei-
ne gelesene Sprachart wiedergeben.

Aus diesem Grund sind die in der fritheren Ming-Zeit zustandegekomme-
nen Lehr- bzw. Ubungsbiicher fiir die Dolmetscherschule von groBer Wichtig-

keit. Ihre Bearbeitung hat Nishida (1970) unternommen.

1. Frih-Mitteltibetisch (Early Middle Tibetan)

Diese Periode beginnt mit der Neubekehrung zum Buddhismus, die nicht
nur eine neue literarische T&dtigkeit in Gang setzte, sondern auch das
ganze alltdgliche Leben von Tibet &nderte. Es ist die Periode der Ent-
stehung der klassischen tibetischen Literatursprache und gleichzeitig
der Erbauung von Hunderten von Kl&stern. Die sprachsoziologischen Tenden-
zen waren die folgenden: 1. Eine Neuregelung der Schriftsprache mit Ka-
nonisierungsversuchen, 2. Archaisierung (siehe oben), 3. Rivalit&dten zwi-
schen den verschiedenen Meistern und ihren Schulen, 4. Divergenz in den
Klostern, die mit Konkurrenz und Machtkampf verbunden war, 5. Wachsende
regionale Verschiedenheiten, 6. GroBe Mobilit&t eines Teiles der Bevdl-
kerung, der von einem Kloster zum anderen, von einem Meister oder einer
Schule zum bzw. zur anderen wanderte, oder aus dem Machtbereich gewisser
Kl8ster und Lokalherren zu fliehen versuchte.

Sprachlich bedeutet dies eine Regionalisierung der gesprochenen tibe-
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tischen Sprache.

Zeitlich dauert diese Periode bis in die Mitte des 13.Jahrhunderts.

2. Spdat-Mitteltibetisch (Late Middle Tibetan)

Mit der Unterwerfung Tibets durch die Mongolen und der Einsetzung
der Sa-skya-Hierarchen (1249) &dnderte sich auch die sprachsoziologische
Lage. Die Zentralisierung der Macht wurde stédrker, wenn auch nicht unbe-
grenzt. Durch die T&tigkeit der Sa-skya-Regenten, und dann die der Phag-
mo-gru (ab 13580), die der Rin-spuns (ab 1481) und der Fiirsten von Gtsan
(von 1565) , wurden groBe Reichtiimer konzentriert und damit auch die K16~
ster unterstiitzt. Die Reformen von Tson-kha-pa (1357-1419) haben die Ord-
nung in den KlOstern fiir einige Zeit wiederhergestellt. Diese und viele
andere Ursachen ermdglichten die grdBte Periode der klassischen tibeti-
schen Literatur und damit auch der klassischen tibetischen Schriftspra-
che. 1578 wurde von dem Mongolenherrscher Altan Khan die Institution des
Dalai Lama gegriindet und mit dem Mdnch Bsod-nams Rgya-mtsho begonnen.
(Der Titel wurde posthum auch den zwei frilheren Inkarnationen gegeben,
und somit war Bsod-nams Rgya-mtsho der dritte Dalai Lama.) Mit Hilfe des
mongolischen Gu$ri Khan wurden 1642 die Gegner des Dalai Lama und der ihn
unterstiitzenden Dge-lugs—pas, nidmlich der letzte K&nig von Gtsan und die
hinter ihm stehenden Kar-ma-pas, geschlagen und die Alleinherrschaft des
Dalai Lama gesichert.

Miller beendet das Mitteltibetische mit Anfang des 17. Jahrhunderts
und schiebt eine neu-tibetische Periode ein, die wédhrend des 17. und 18.
Jahrhunderts andauert und im 20. Jahrhundert ins Moderntibetische iiber-
geht. Ich schlage vor, das Spdt-Mitteltibetische in der Mitte des 17.
Jahrhunderts zu beenden. In Tibet wédre dies die Zeit der endgliltigen
Konsolidierung der Macht des Dalai Lama und in China das Ende der Ming-

und der Anfang der mandschurischen Ch¢ing-Dynastie.

V. NEUTIBETISCH (New Tibetan)

Der Anfang dieser Periode ist klar. Die innertibetischen Quellen fir
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die ErschlieBung der gesprochenen tibetischen Sprache erscheinen langsam.
Zwel Typen solcher Quellen wurden bisher behandelt. Zum ersten Typ gehdrt
die grammatische Kommentartdtigkeit, z.B. die des Si-tu Mahapandita (1744,
siehe unten). Eine andere Art von Quellen ist durch die verschiedenen Wer-
ke von Gun-than Dkon-mchog Bstan-pa'i sgron-me (1762-1823, siehe Steinkell-
ner 1980 mit weiterer Literatur) reprdsentiert, deren Bearbeitung auch
schon begonnen hat (Rbna-Tas 1983). Die groBie lexikalische Arbeit des
mandschurischen Kaiserhofes ist nicht nur wegen der ErschlieBung des ti-
betischen Wortschatzes wichtig, sondern auch fiir die Lautgeschichte, weil
das Tibetische als Umschriftsalphabet benutzt worden war. Mehrere tibeto-
mongolische Worterbiicher enthalten ebenfalls wertvolles Material fir die
Erforschung der gesprochenen Sprache.

In der Mongolei wichst die Tendenz, die tibetische Sprache nicht nur
als klosterliche Kultsprache, sondern auch als alltdgliche Klostersprache
zu benutzen. Die tibetische Schrift wird auch fiir die Niederschrift mon-
golsprachiger Texte gebraucht; es gibt mongolisch-tibetische Worterbiicher,
in denen das Mongolische auch mit tibetiéchen Buchstaben geschrieben ist
(z.B. das Worterbuch von Ishidordschi [Ye-§es Rdo-rje]), aber in vielen
Fdllen sind die in uigurisch-mongolischer Schrift geschriebenen Worter
von einer die Aussprache wiedergebenden tibetischen Umschrift begleitet.
Am Ende dieser Entwicklung stehen die "Lama-Zeitungen", die in mongoli-
scher Sprache, aber mit tibetischen Buchstaben geschrieben sind (1911~
1920).

Eine dritte Quellengruppe filir diese Periode ergibt sich aus den Auf-
zeichnungen der Missionare und Reisenden. Hier kann man die folgenden Un-
tergruppen unterscheiden: die Arbeiten[ die von Missionaren, die selbst
in Tibet waren, stammen; Bearbeitungen der Missionarsberichte und Auf-
zeichnungen; WOrterlisten, die von Reisenden in Tibet oder in den von
Tibetern bewohnten Nachbargebieten aufgezeichnet wurden; Auf;eichnungen,
die aus von Mongolen bewohnten Gebieten (Sibirien, kalmiickische Gebiete,
duBere und innere Mongolei) stammen und die zumindest teilweise die ti-
betische Sprache der mongolischen Mdénche wiedergeben.

Es ist mehr eine Sache der Wissenschafts- als der Sprachgeschichte,
mit den Arbeiten von Rémusat (1820) und Csoma (1834) eine klare Z&sur
festzustellen.

In der zweiten H&lfte des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wach-
sen unsere Kenntnisse iiber die gesprochene Sprache und ihre Dialekte. Die
post-klassische tibetische Schriftsprache bleibt

auch nicht unangetastet von der gesprochenen Sprache. In den wichtigen
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Zentren kann man wesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lesestilen feststellen. Eine zentraltibetische Koiné verbreitet sich,
aber in Ost- und Nord-Ost-Tibet sind lokale Varianten auch dieser Koiné
anzutreffen (etwa in Kumbum, Labrang, Derge). Die lokalen Dialekte der
Bevdlkerung (yul-skad oder phal-skad), die lokalen Varianten der Koiné
(chos-skad) und die gelesene oder memorierte Schriftsprache bilden drei

gegenseitig aufeinander wirkende Sprachschichten.

VI. MODERNTIBETISCH (Modern Tibetan)

Moderntibetisch ist eigentlich die einzige Sprache, die synchron un-
tersucht werden kann. Auch im modernen Tibetischen haben wir es mit ei-
ner Kombination von Dialekten und Soziolekten zu tun. Eine spezielle Form
der tibetischen Sprache bildet sich in Indien aus, die Koiné der Tibet-

Fliichtlinge.






3, TIBETISCH UND DIE VERWANDTEN SPRACHEN

VERWANDTE SPRACHEN ALS HILFSMITTEL FOR DIE REKON-
STRUKTION DER SPRACHGESCHICHTE

Bei der Beurteilung dieser Frage tauchen alle Fragen auf, diemit der
Theorie der Sprachverwandtschaft zusammenhdngen. Die schon mehr als hun-
dert Jahre lang dauernde Diskussion zwischen der Stammbaumtheorie von
schleicher (1863) und der Wellentheorie von J. Schmidt (1872) ist von
vielen Seiten ergédnzt, verfeinert und weiter entwickelt worden. Wesent-
lich waren die Arbeiten der Junggrammatiker, die Ansichten von Schuchardt
(cf. Schuchardt-Brevier 1922), die Sprachbundtheorie (schon Jakobson
1931), die Konvergenz-Theorie von Trubetzkoy ("Das Indogermanische war
nicht, es ist geworden", 1939), die Arbeiten von Pisani mit Hervorhebung
der Wichtigkeit der Isoglossen (1960) und andere (eine kritische Uber-
sicht: Rbna-Tas 1978).

Fiir unsere Zwecke miissen die folgenden Begriffe unterschieden werden:
1. Sprachen bestehen im wesentlichen aus von frilheren Sprachstadien ge-
erbtem Sprachmaterial.

2. Aus der Struktur eines friiheren Sprachstadiums kann folgen, daB sich
in den schon selbstdndig gewordenen Sprachen eine Tendenz weitervererbte,
die dann schon frih im Sonderleben der Einzelsprachen zu wirken begann.
Das nenne ich genetisch bedingte Konvergenz, die von typologisch beding-
ter Konvergenz und von Zufallskonvergenz zu unterscheiden ist.

3. Die Einzelsprachen sind selbstdndig gewordene Dialekte eines friiheren
Stadiums. In dem frilheren Stadium waren die Dialekte von parallelen Iso-
glossen gekennzeichnet. Diese Isoglossen waren aber nie ausnahmslos. Die
Ausscheidung hat nie nach sprachlicher Zugehtrigkeit stattgefunden. Das
ist Ursache dafiir, daB in den Einzelsprachen Elemente der Nachbardialekte
des vorigen Stadiums enthalten sein kodnnen.

4. Mit wenigen Ausnahmen war die Ausscheidung nie abrupt; die schon selb-
stdndig gewordenen Einzelsprachen waren fiir eine l&ngere Zeit noch in
Kontakt geblieben, daher ist die MOglichkeit von frithen Entlehnungen re-

lativ groB. Friihe Entlehnungen aus einer eng verwandten Sprache kdnnen
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nicht immer vom gemeinsam vererbten Sprachgut unterschieden werden.

5. Zwischen den sprachtypologisch einander nahestehenden Sprachen gibt
es viele typologische Parallelen, die nichts mit dem geerbten Sprachgut
zu tun haben, auch wenn die zu ein und derselben typologischen Gruppe
gehSrenden Sprachen sonst genetisch verwandt sind.

6. Es gibt areale Tendenzen, die von den genetischen und typologischen
Parallelen unabhdngig sind oder sein k&nnen.

7. Es gibt immer zuf&dllige Entsprechungen.

In Ostasien gibt es eine areale Tendenz, wonach die auslautenden Kon-
sonanten verschwinden, und auch die Art und Weise, wie sie verschwinden,
zeigt viele Ahnlichkeiten. Im Chinesischen verschwanden alle Auslautkon-
sonanten mit Ausnahme der zwei Nasale -n und -ng, wobei &dlteres -m und -n
zusammengefallen sind. Dieselbe Tendenz kann man fiir den ganzen ostasia-
tischen Raum feststellen. Im Mandschurischen, welches eine "altaische"
Sprache ist und eine ganz andere Struktur aufweist als das Chinesische,
beobachten wir z.B. die gleiche Tendenz: nur ein auslautendes -n ist még-
lich, alle anderen Auslautkonsonanten verschwanden oder bekamen einen zu-
sdtzlichen Vokal. Dieselbe Tendenz kann man im Tibetischen beobachten, wo
allerdingé der stabilste Auslautkonsonant das ~m ist. Diese und &dhnliche
grofe areale Tendenzen verursachen sehr viele Ahnlichkeiten, die die Un-
tersuchung der genetischen Verwandtschaft erschweren.

Es darf nicht vergessen werden, daB man, wenn die Sprachen A und B
verwandt sind und gemeinsam von einer Sprache Z abstammen, mit Hilfe der
zwei verwandten Sprachen A und B nur das letzte Stadium der Geschichte
der Sprache Z rekonstruieren kann, welches aber eine lange Vorgeschichte
gehabt hat. Wie wir sehen werden, ist das das Problem bei den sinotibe-
tischen Vergleichungen.

GIBT ES EINE SINO-TIBETISCHE SPRACHFAMILIE?

Diese Sprachfamilie hat man frither auch Indochinesisch genannt. Die
Grundfrage ist, ob man das Thaische einschlieBt oder ob man im Fall der
AusschlieBung des Thaischen das Chinesische zum Thaischen oder zum Tibe-
to- (Karenisch) -Burmesischen rechnet.

Die wissenschaftlich bahnbrechenden Arbeiten wurden von Grierson und
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Konow (der beriihmte Linguistic Survey of India, 1903-1928) und Conrady
(1896) begonnen. Die wichtigsten Namen und Richtungen in der verglei-
chenden sino-tibetischen bzw. tibeto-burmesischen Sprachgeschichte sind
S.N. Wolfenden, P. Benedict, R. Shafer, W. Simon und von der jilingeren
Generation J.A. Matisoff.

Brauchbare bibliographische Ubersichten stammen von Shafer (1957-
1963; alphabetisch nach Sprachen) und Hale (1982, Einleitung und al-
phabetisch nach Autoren). Neben dem LSI (Linguistic Survey of India)
sind die zwei z.Z. wichtigsten Ubersichten Shafers Introduction (1974)
und das von Matisoff stark bearbeitete und wesentlich ergénzte Sino-Ti-
betan. A Conspectus von P.K. Benedict (1972, Hauptteil 1942 geschrieben.
Siehe die bei Hale angefiihrten Kritiken.)

Die Einteilung und Untergruppierung der zur sino-tibetischen bzw.
tibeto~burmesischen Sprachfamilie gehtdrenden Sprachen ist sehr unsicher
und uneinheitlich. Eine nicht immer sehr gut liberschaubare, aber doch
brauchbare Ubersicht {iber die verschiedenen Gruppierungen gab Hale (1982)
auf den Seiten 18-35 mit einem ausfiihrlichen alphabetischen Index der
Sprachen und Dialekte an (p.159-213). Dieselben Benennungen kommen bei
verschiedenen Autoren fiir verschiedene Sprachen, Dialekte usw. vor, und
umgekehrt werden fiir dieselben Sprachen oder denselben Dialekt verschie-
dene Namen gebraucht. Die Zugehdrigkeit der einzelnen Sprachen zu klei-
neren oder gro&Beren Gruppen sind hdufig ungewiB. Z.B. die Stellung des
Lepcha oder Rong, das praktisch bei keinem der wichtigen Autoren zu der-
selben Gruppe gerechnet wird. Es ist viel leichter, gemeinsame Isoglossen
zu finden als eine klare Abstammungsklassifikation.

Alle diese Probleme miteingerechnet, hat die Forschung in den letz-
ten Jahrzehnten wichtige Fortschritte gemacht. Offen ist noch die Frage,
ob das Chinesische mit dem Tibeto-Burmesischen verwandt ist. Sehen wir
uns den Vergleich der Zahlw®rter an:

Die Benennungen von "eins" sind in den meisten verwandten Sprachen

mit spdteren, sekunddr entwickelten Formen ersetzt.

"zwel"

Tib. gAdis: Chin. er < MCh A%i < ACh #diar
"drei"

Tib. gsum: Chin. san < MCh sam < ACh sem
"vier"

Tib. bzi: Chin. si < MCh si < ACh < siad



110

"funf"

Tib. lhia: Chin. wu < MCh nguo < ACh ngo
"sechs"

Tib. drug: Chin. Iu (dial. 1iu) < MCh liuk < ACh 1ibk
"sieben"

Tib. bdun; Chin. ts‘i < MCh ts(.}:ét < ACh ts‘jét
"acht"

Tib. brgyad: Chin. pa < MCh pwdt < ACh pwat
"neun"

Tib. dgu: Chin. kiu < MCh kisu < ACh kilg
"zehn"

Tib. bcu: Chin. shi < MCh ziep < ACh disp

Das Wort fiir "sieben" kann man sicher ausschlieBen, das heutige Zei-
chen {3 geht auf ein frﬁheres-% zuriick, das identisch mit dem Zeichen
fiir "zehn" 4- ist und eine.innerchinesische sekundidre Entwicklung zeigt
(siehe Karlgren 1957). Das rekonstruierte chin. ts‘iét gehdrt sicher mit
dem Thai té$et "sieben" (Siam téet, Thai téet etc.) zusammen. "Acht" kann
auch nicht verglichen werden.

Der Vergleich der chinesischen und tibetischen Zahlwdrter fiir "acht"
hat sehr viele Forscher beschdftigt. Einer der Bahnbrecher der verglei-
chenden sino-tibetischen Sprachforschung, S.N. Wolfenden, hat in einem
Aufsatz (1938) die Zahlworter fiir "acht" untersucht. Karlgren hat 1934
eine Arbeit "Word Families in Chinese" geschrieben und gezeigt, daB man
im Altchinesischen (Archaic Chinese) etymologisch zusammengeh&rende
Wortfamilien aussondern kann. Inspiriert durch dieses Werk hat Wolfenden
die WOrter weiter untersucht. Er stellte fest (nach Karlgren), daB chi-
nesisch "acht" pwit zu einer Wortfamilie gehdrt, die u.a. "divide, cut,
half" usw. bedeutet. Mit dieser Wortfamilie wdre dann tibetisch >byed
"teilen, aufteilen" und phyed "halb" verwandt. Andererseits gibt es im
Chinesischen eine andere Wortfamilie, die auch &hnliche Bedeutungen
zeigt, z.B. chin. kiat, das wdre dann mit tibetisch >gyed "aufteilen"
und brgyad "acht" verwandt.

Es ergeben sich aber weitere Schwierigkeiten, wenn man die tibeto-
burmesischen Worter fiir "acht" in Betracht zieht. Um eine tibeto-burme-
sische Gleichung zu ermdglichen, hat Matisoff (in Benedict 1972, p.45)
eine Metathese (bgryad > brgyad) angenommen. Andererseits ist chinesisch

pwdt mit Thai *pat "acht" (Siam. peet, Laos pet, Sui pat) zu vergleichen.
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Das Wort "drei" heiBt auf Thaisch sam (Siam sam, Laos sam, Thai sam
etc.), was den Vergleich mit Tibetisch gsum unsicher macht. Fiir alle TB-
Sprachen ist das -u- gesichert. ImFalle "vier" ist die Lage noch verwickel-
ter. Alle TB-Daten (mit Ausnahme des Tibetischen) zeigen ein *b-1i(y).
Wenn wir annehmen, daB das tibetische b2 auf b1 zuriickgeht (was gut
méglich ist), dann kommt ein Vergleich mit dem Chinesischen nicht in
Frage, wenn aber das Tibetische -Z- archaisch ist, bleiben noch immer
zwel Probleme: die Entsprechung tib. Z und chinesisch s und der konso-
nantische Auslaut im ACh. Thaisch si bedeutet "vier" (Siam, Laos, Thai
si). Tib. lna und ACh ngo ist interessant, weil wir im Thaischen riha
finden (Siam ‘ha, Laos ha, Thai ha), wenn diese Rekonstruktion (#h > h,
Haudricourt in Shafer 1974, p.463) iberhaupt haltbar ist. Im Falle "zwei"
ist der Auslaut im ACh zu erkldren: hier hat Thaisch #*ni (Siam yi‘’, Laos
ni, Thai ni).

Wie wir an den obigen Beispielen gesehen haben, sind diese Vergleiche
entweder unhaltbar oder sehr fraglich. Anders ist es auch nicht zu er-
warten. Die chinesische Sprache hat sicher schon eine mehr als 5-6000
Jahre alte, wenn nicht noch lédngere, selbstédndige Geschichte. Wenn iber-
haupt einmal eine gemeinsame sino-tibetische Ursprache vorhanden war,
dann konnte diese schon vor 10.000 Jahren in verschiedene Gruppen zer-
fallen sein. Die &dltesten Angaben der tibetischen Sprachgeschichte
stammen aus dem 7./8. Jh. n.Chr. Zwischen den alttibetischen und den
angenommenen sino-tibetischen Formen liegt eine Zeitspanne von mehr als
zehntausend Jahren. Wenn wir uns nur anschauen, wie sich diese Sprache
in den letzten Jahrhunderten verdndert hat, wird es klar, daB eine sino-
tibetische Rekonstruktion beim jetzigen Stand der Wissenschaft unmdg-
lich ist. Diese groBe Liicke k&nnte man nur mit vielen, zu verschiedenen
Zeiten ausgesonderten verwandten Sprachen fiillen. Und das ist nicht mdg-
lich.

Das war auch die Meinung eines der grdBten Forscher der chinesischen
Sprachgeschichte: B.Karlgren. Als Band XXXII (1929) der MSOS (Mitteilun-
gen des Seminars fir Orientalische Sprachen zu Berlin, erschienen 1930)
hat der spdter in England lebende Tibetologe W.Simon ein Buch herausge-
geben unter dem Titel Tibetisch-Chinesische Wortgleichungen. Ein Versuch.
In diesem Werk wurden 338 tibetisch-chinesische Wortgleichungen aufge-
stellt. Im ndchsten Jahr (T‘oung Pao 1931) schrieb B.Karlgren eine ein-
gehende Kritik, die einerseits methodologische Probleme in den Mittelpunkt
rickte, andererseits die Frage von der sinologischen Seite her untersuch-

te. Er erachtet es fiir unmdglich, eine sino-tibetische Rekonstruktion von
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"open" zu machen, d.h. von einer hypothetischen sino-tibetischen Grund-
sprache ausgehend. Weiter ist es fraglich, ob man auf den zwei (am l&ng-
sten dokumentierten) Sprachen basierend, rekonstruieren kann, was gene-
tisch zusammengehtrt. Der Zeitabstand ist zu groB. Daher ist der gang-
bare Weg der, eine solche Rekonstruktion von "unten" zu beginnen, d.h.
mit den nahe verwandten Sprachen, dann aus diesen Proto-Sprachen zu re-
konstruieren, und diese Proto-Sprachen dann zu vergleichen.

"It is all very well, that on the assumption of this

remoteness we can consider a very great variety of sound

equivalences as theoretically possible; at the same time

we must admit, for this very reason, that the truth or

untruth of any of these equivalences can never be really

proved by the aid of these two but remotely cognate lan-

guages alone." (Karlgren 1931, p.37)

Mit Hilfe der Mittel und Quellen der chinesischen Sprachgeschichte
ist es mbglich, eine archaische chinesische Sprache oder einen archai-
schen chinesischen Sprachzustand zu rekonstruieren. Diese sind aber bei
weitem nicht das Alteste. Wir miissen annehmen, daB8 es noch friiher auch
im Chinesischen pr&d- und postradikale Laute bzw. Prdfixe und Suffixe
gab. Gegen die Auffassung von W. Simon schrieb Karlgren:

"On the contrary the Chinese syllable may contain both

prefixes and final augments entirely coalesced with the

root, and no analysis is possible without a constant

reference to all cognate languages. I am afraid that

this is a serious objection not only to one of the fun-

damental principles of Simon's work, but also to various

concrete cases among his word identifications." (1931, p.46)
Flir die Rekonstruktion der tibetischen Sprachgeschichte gibt das

Proto-Sino-Tibetische kaum etwas her.

DAS TIBETO-BURMESISCHE

DaB es eine tibeto-burmesische Sprachverwandtschaft gibt, ist nicht
zu bezweifeln. Wie ich in der Einleitung schon angedeutet habe, liegt
hier das Problem in der Gruppierung. Die einzelnen Sprachen bzw. Dialek-
te sind in den meisten F&dllen nicht geniigend und mit verschiedenen Me-
thoden und in verschiedenen Systemen beschrieben, und es ist &HuBerst
schwer, die minimale Vereinheitlichung im Rohmaterial durchzufiihren.
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Aber auch die Sprachverhéltnisse sind komplex. Dialektmischung, ketten-
artige Zusammenhidnge, sich kreuzende Isoglossen, spdtere Entlehnungen,
sprachwechsel usw. verdunkeln die klaren Verhdltnisse.

Laut Benedict (1972) sollten die grdBten taxonomischen Einheiten
folgendermaBen aussehen:

Sino-Tibetisch

' Tibeto-Karen Chinesisch

Tibeto-Burmesisch Karenisch
Shafer (1974) stellt eine "-ian"-, "-ic"- und "-ish"- Hierarchie

(Tibetan, Bodic, Bodish, Bod; in diesem Fall ist Sino-Tibetan die gro&S8te,
Bodic eine kleinere, Bodish eine noch kleinere usw. Gruppe) auf und teilt
die Sprachen in Divisionen:

Chinesisch (Sinitic)

Thaisch (Daic)

Bodic (mit Bodish Section, Bodish Branch, Bodish Unit als weitere
Unterteilung)

Burmic

Baric

Miao . .
Weitere Gruppierungen siehe bei Hale: Nishida (1970), Egerod (1974), Voe-
gelin (1977). Mit Ausnahme von ein, zwei Fdllen ist die grundsé&tzliche
Einteilung von Grierson-Konow noch immer der Ausgangspunkt.

Im folgenden m&chte ich zeigen, daB z.B. der Vergleich der tibeti-

schen und burmesischen Zahlwdrter ein sicheres Beispiel dafiir ist, da8
wir hier auf einem stabilen Boden stehen:

"zwel "

Tib. gAis Burm. hni’ < MB hnat$ < OB hnat$
"drei"

Tib., gsum Burm. Bou < MB sum < OB sum
"vier"

Tib. bzi Burm. lei < MB le: < OB 1lliy
"finf"

Tib. 1lixa Burm. rfia < MB rna: < OB na
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"sechs"

Tib. drug Burm. té‘au’ < MB k‘rok < OB k‘roks
"sieben"

Tib. bdun Burm. khu-hnats
"acht"

Tib. brgyad Burm. $i’ < MB hraté < OB hyat$, hrat$
"neun"

Tib. dgu Burm. ko < MB kui: < OB kuiw

Eindeutig sind "drei", "finf" und "sechs". Das auslautende -t$ in
Burmesisch "zwei" und "acht" ist eine innerburmesische sekunddre Ent-
wicklung und geht auf palatalisierte VerschluBlaute zuriick. Laut Mati-
soff wédre "zwei" von TB s-nik abzuleiten. Da sn- und sri- im Tibetischen
in Opposition sind, geniigt diese Erkldrung nicht. Das burmesische k > t$
wdre vielleicht erkldrbar, aber das tibetische k¥ > s weniger. Der bur-
mesische Vokal -a- wdre als Angleichung zu tats$ "eins" vorstellbar. Ge-
gen ein -k spricht weiter, daB in mehreren TB-Sprachen ein -t vorkommt
und das wdre schon mit Tibetisch -s vereinbar (#*-d). Uber "vier" haben
wir oben schon gesprochen. In den westlichen himalayischen Sprachen fin-
den wir pi (Bunan, Thebor, Kanauri, Mant&ati, T&ambalahuli, Almora), in
den 6stlichen le (Bahing, Sunwari), 1i (Khambu, Kulung), lyi- (Rodong),
la (Waling), 1i (Limbu, Yakha) und in Gurung, Murmi und Thulung das die
zwei Gruppen zusammenbindende bli. Weitere Verwandte kdnnten hier auch
zitiert werden als Magari buli, Mikir phli etc.; und aufgrund dieser Da-
ten wird mit Recht ein #*b-1liy (Benedict 1972, p.94) rekonstruiert. Das
Problem ist, daB dieses *blyi mit tibetisch b%i verbunden sein kann oder
nicht. Im Falle "neun" ist der Auslaut problematisch, und es ist liber-
haupt fraglich, ob das TB ein Zehnersystem gehabt hat. Siehe auch das
Problem mit "sieben". Flir "acht" hat Matisoff TB #b-kryat rekonstruiert
(apud Benedict 1972, p.45, N.148). Davon wédren alle TB-Formen gut ab-
leitbar.
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pIE HAUPTGRUPPEN DES TIBETO-BURMESISCHEN

Im folgenden gebe ich nur die Hauptgruppen des Tibeto-Burmesischen
mit einigen wichtigen oder bekannteren Untergruppen. Diese Zusammenstel-
lung ist weder vollstdndig noch besonders wissenschaftlich, sie dient
nur der Uberschaubarkeit. Fiir eine griindlichere Ubersicht und einen Ver-
gleich der verschiedenen Gruppierungen wie auch filir weitere Namen ver-
weise ich auf die Arbeiten von Voegelin (1977) und Hale (1982). Benen-
nungen und Namen nach den beiden Werken. VOlkerzahl nach Voegelin, ab-
gerundet.

1. TIBETISCH

1. Das eigentliche Tibetische und seine Dialekte (siehe unten)

2. Rgyarong (Rgyal-ron, Rgyal-mo'i ron, Rgyarung, Gyarung, Jyarung)

II. HIMALAYISCHE SPRACHEN

A. Nicht-pronominalisierende oder 8stliche Hauptgruppe

Newari (400.000, Zentralnepal, alte Staatssprache)
Gurung (150.000, Nepal, Sikkim)

Murmi (Tamang, Ishang, Sain, Bhotia; 38.000, Nepal, Darjeeling,
Sikkim)

Thaksya

B. Pronominalisierende oder zentrale Hauptgruppe

1. Westliche Gruppe

Bunan (3.000, 15 Meilen nordéstlich des Zusammenflusses von
Bhaga und Chandra) )

Thebor

Kanauri (Kanawari, Kanawi, Kanoreunu Skad, Kanorung Skad,
Tibas Skad; 13-22.000, Kanawar)

Manchati (Mant$ati, Pathi, Lahul, Chamba Lahuli; 4.400,
Lahul)

Almora (eigentlich Ortsname, Benennung eines oder mehrerer
Dialekte)
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2. West-Zentral-Gruppe (in Zentralnepal)
Magari (17-19.000, nicht-pronominalisierende)
Chepang (Téepang, Nepal)
3. Ostliche Gruppe
a) Westliche Untergruppe
Bahing (Nepal)
Sunwari (Sunuwar, nicht-pronominalisierend)
Thulung
b) Ostliche Untergruppe
Khambu (Sangpang, Kiranti, Kulung; Ostnepal, Darjeeling)
. Rodong (Chambaling; Nepal)
Waling (Nepal)
Lambichong (Chingtang; Nepal)

Limbu (Tsong, Chang, Monpa, Subah, Suffah, Yakthungba;
Ost-Nepal)

Yakha (Yakthomba, Roi; 12-1700, Nepal, Darjeeling)

II1. NORDASSAMESISCHE SPRACHEN

Hruso (Aka, Angka, Tchae)

Digaro (Digaru, NO-Assam bis Tibet, Indien)
Taying (eigentliches Digaro)
Midu (Neda, Methun, Bebejiya)

Miri (Abor, Abor-Miri, Adi, MiSing; 65.000, Nordassam, zwischen
Bhutan und dem Flu8 Buruli)

Dafla (Baugni, Nyising)

IV. BURMESISCHE SPRACHEN

1. Burmesische Gruppe

Burmesisch (15 Millionen)
Altburmesisch
Mittelburmesisch
Neuburmesisch
Arakanisch (Rakhaing, Maghi; 220.000)
Chaung (Tdruw; 61.000)
Inle (Intha; 57.000).
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Mergui
Taunyo (T&ru, Taroya(n), Dawé; 160.000)
Yabein

Megyaw

2. Lolo

3. Moso

V. KACHIN

VI. KUKI- oder KUKI-CHIN-SPRACHEN

VII. BARA- oder GARO - SPRACHEN

VIII. NAGA-SPRACHEN

Um nur einen kurzen und oberfldchlichen Uberblick iiber die Problema-

tik des Tibeto-Burmesischen zu geben, reproduziere ich im Anhang II die
Tafeln fiir die Zahlwdrter aus dem LSI.
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In Heft 1902 Juli-August des Journal Asiatique hat de Charency ei-
nen kurzen Aufsatz mit dem Titel "Les noms de nombre dans les dialectes
de 1’Himalaya" verdffentlicht, in dem er die sino-tibetischen Zahlwdrter
auch mit den Zahlwortern der Kaukasussprachen (Tschetschenischen, Grusi-
nisch, usw.) vergleichen wollte. Diese kaukasischen Sprachen (mit Aus-
nahme des Grusinischen und einiger dazugehdriger sogenannter "kartweli-
scher" Sprachen) sind auch untereinander nicht verwandt.

Interessanter ist der Aufsatz von Hodson (JRAS 1913), der schon das
LSI benutzte und eine griindliche Arbeit iiber das Zahlwortsystem der ti-
beto-burmesischen Dialekte schrieb.

Die letzte, mir bekannte, Zusammenfassung ist in Benedict (1972, 93-

95) zu finden; es werden da die folgenden Formen rekonstruiert:

g-nis "zwei"
g-sum "drei"
b-1liy "vier"

l-pa~ -b-na "finf"
d-ruk "sechs"
b-r-gyat "acht"

d-kuw "neun"

Einige Rekonstruktionen wurden von Matisoff weiterbearbeitet und in

den FuBnoten angegeben (z.B. b-kryat fir "acht").

DIE STELLUNG DER TANGUT- ODER HSI-HSIA-SPRACHE

Der Staat der Tanguten oder Hsi-Hsia wurde 1032 in der heutigen Pro-
vinz Shen-hsi gegriindet. Er wurde 1227 durch einen schweren Krieg von
Dschingis Khan vernichtet. 1036 haben die Tanguten eine neue "nationale"
Schrift erfunden und eingefihrt. Die &dlteste, in dieser Schrift geschrie-
bene Inschrift ist mit 1071 datiert. Die Schrift iiberlebte die Vernich-
tung des tangutischen Staates und war noch 120 Jahre spdter in Gebrauch.
Die Schrift selbst ist sehr kompliziert und teilweise in Nachahmung der
chinesischen Schrift zusammengestellt. Ihre Entzifferung ist eine der

wichtigsten Ergébnisse der letzten Jahrzehnte in der Orientalistik. Es
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muB hier noch bemerkt werden, daB wir noch zwei andere &hnliche Schriften
kennen, die Schrift der Kitanen und die Schrift der Dschiirtschen. Obwohl
die drei Schriften viele strukturelle Zhnlichkeiten aufweisen, sind die
schriften der Kitanen und Dschiirtschen noch immer nicht entziffert, un-
geachtet der vielen wichtigen Arbeiten, die sich mit ihnen besch&dftigen.

Die Geschichte der Entzifferung der tangutischen Schrift fangt mit
dem 1870 publizierten Aufsatz von A. Wylie an, der die tangutische In-
schrift von der beriihmten mehrsprachigen Inschrift von Chii-yung-kuan zu
entziffern versuchte. Nach mehreren Versuchen hat N. Nevskij, ein rus-
sischer Wissenschaftler, der einige Zeit in Japan gelebt hat, den Durch-
bruch erreicht. Nach seiner Heimkehr haben seine Schiiler die Entziffe-
rung vervollstédndigt. Gleichzeitig mit Nevskij hat Nishida seine Ergeb-
nisse publiziert.

Das Tangutische ist filir die Tibetologie aus drei verschiedenen Griin-
den wichtig: 1. Das Tangutische ist eine tibeto-burmesische Sprache, die
vom 11. Jhdt. an belegt ist. 2. Es gibt tangutisches Sprachmaterial in
tibetischer Umschrift. 3. Das Tangutenreich war zweihundert Jahre lang
einer der wichtigsten Nachbarn Tibets. Damals hieB es Mi-Aag. Zusdtzlich
kann man erwdhnen, daB im Tangutischen eine groBe, aus dem éhinesischen
iibersetzte buddhistische Literatur existiert.

Im folgenden werde ich die tangutischen Zahlwdrter vorstellen. Die
wichtigste Arbeit iiber die tangutischen Zahlwdrter ist der Aufsatz von
Nishida (1959). In seinem Hauptwerk liber die tangutische Sprache (1964)
hat Nishida seine Rekonstruktion leicht verdndert. Neben den von Nishida
rekonstruierten Formen gebe ich noch die Formen an, die bei Sofronov
(1968) zu finden sind und die sich auf die Arbeiten von Nevskij stiitzen.

Einleitend muB noch gesagt werden, daB die Entzifferung der tanguti-
schen Sprache aufgrund der folgenden Typen von Quellen geschehen ist.

1. Worterblicher und Texte, in denen das mit tangutischen Zeichen geschrie-
bene tangutische Wort zwei chinesische Glossen hat; die eine Glosse zeigt
die Aussprache, die andere die Bedeutung, 2. Einheimische, d.h. tanguti-
sche sprachwissenschaftliche Werke, die ihr System der Beschreibung von
den Chinesen lbernahmen und es selbst weiterentwickelten, 3. In tibeti-
scher Schrift geschriebene tangutische Texte bzw. Worter.

TT ist tangutisch in tibetischer Umschrift, TN ist die Rekonstruktion
bei Nishida 1966, und TS ist die Rekonstruktion von Sofronov. PT ist die
von Nishida 1960 rekonstruierte proto-tibetische Form, Ja die Rgyarong-
Form, mit *, wenn rekonstruiert, PB ist die von Nishida 1960 rekonstruier-
te proto-burmesische Form, PL ist Proto-Lolo, L ist Lolo, und M ist Moso
wie bei Nishida 1960.
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"zwel "
TT gni, TN nhi, TS nis; PT gdids, Ja kenés, PB hnaet$, PL naet$,
M Ai ‘
"drei"
TT gso, TN sé6, TS so’; PT gsum, Ja kssom, PB sum, PL sum, M si
"vier"
TT *z1i’ (geschr. zla’), TN &jr, TS ldie; PT zb%i, Ja *kobds,
PB 1iy, PL 1i, M lo
“finf"
TT zrhu, fu, brii, TN nvyeh, TS ngwe; PT lna, Ja mgo, PB naa, L na,
M nua <
"sechs"
TT chi, TN t%Yu, TS t%hiu; PT drug, Ja tsho, PB k‘r¥ok, L *k‘rwok,
M ts‘uen
"sieben"
TT %a, g¥a, TN g, TS siwa, (PT bdun), Ja y-snss, PB k‘u-hnaet$,
L %aet¥, M so
"acht"
T - , TN ’yar, TS "ia; PT brgyad, Ja a-ryed, PB hraet, PL haet,
M xo
"neun"

TT dgi, ’gi, TN ng#, TS ngis; PT dgu, Ja ngu, PB kw, PL kw, M gku

Von besonderem Interesse ist "vier", wo wahrscheinlich die Schreibung
zl1- schon eine Aussprache 1d wiedergab; wichtig ist der im Tangutischen
sicher zentrale u- Laut des Zahlwortes "finf", der mit tib. u~ i wieder-
gegeben ist. Interessant ist die dg- ~ ’g- Schreibung fir pg-. Anderer-
seits ist es klar, daB die tangutische Sprache nicht der Fibetischen
Sprache, sondern der Lolo- und Moso-Sprache nahe lag. Das hat schon Lau-
fer (1916) erkannt und Benedict (1972,8) sagt nicht viel mehr, wenn er

bemerkt: "Hsi-hsia ... is related not simply to Moso and Lolo, as
recognized by Laufer, but to Burmese-Lolo as a nucleus."
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ALTTIBETISCHES my-

Wie das Tibeto-Burmesische zur Rekonstruktion des Tibetischen heran-
gezogen werden kann, mdchte ich an diesem Beispiel zeigen. Im Alttibeti-
schen finden wir ein -y- auch in Wortern, wo es die klassische Rechtschrei-
bung spédter nicht erlaubt. In den NO-archaischen Dialekten (siehe unten)
sind- diese Fdlle durch A- vertreten: AT myi, Kl. Tib. mi, NO-Dialekte
hi, andere Dialekte mi. In den NO-archaischen Dialekten ist my- immer
4 geworden. Die Frage ist, ob wir in den alttibetischen Texten eine noch
erhaltene, allen tibetischen Dialekten einmal gemeinsam gewesene Erschei-
nung haben (d.h., daB my- primdr und m- sekunddr ist), oder ob sich in
den alttibetischen Texten eine Dialekterscheinung ausdriickt (in diesem
Falle wdre das das klassische Tibetisch und die Nicht-NO-Dialekte, in

denen mi urspriinglich ist; und A in NO wdre sekunddr).

m

*my<
my > f
m
*m <
m+ i, e > my > n

Mit innertibetischen Methoden und Quellen k&nnen wir diese Frage nicht

beantworten. Sehen wir uns das Tibeto-Burmesische an:

Mensch Auge Name Feuer
I. TIBETISCH
Tibetisch mydi myig myin mye
Rgyarong rmi t&-mridk rmin, rmi mi, me
té-rmi
II. HIMALAYISCH
A. Nicht pronominalisierende
Newari mi mi - me, mi
Gurung m‘i mi min -
Murmi m i mi min -

Thaksya mli mi min -
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Mensch Auge Name Feuer
B. pronominalisierende
WEST
Bunan mi mig min me
Thebor mi mi min me
Kanauri mi mig’ - me
Mant$ati mi mig min me
Almora mi mi min -
WEST-ZENTRAL
Magari mi mik - me
TSepang - mik, mek - me, mi
OST
westliche
Bahing - mi nin -
Sunwari - mi ne -
Thulung - - mik - nan -
Dumi - mik-, -ma nan -
6stliche
Khambu - mik nin -
Rodong - mi nan -
Waling - mak nan ~
Kiranti - mak nun -
Lambithsong - mik’ nin -
Balali - muik nan -
Limbu - mik min -
Yakha - mik nin -
III. NORD-ASSAMISCH
Hruso (Aka) nu/nu-na -nyi, ni- -nyin, nin -
Digaro (Taying) (nme, namé)~meya - a-man, a~-mun -
Midu a-mi
Miri (Miing) a-mi a-mik a-min 2-mi
Abor a-mie a-min a-min e-me
Dafla (Nyising) nyi a-nyi a-mi-na i-m
IV. BURMESISCH
Burmesisch
AB - myak -man mi

MB - myak -mah mi:
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Mensch Auge Name Feuer

NB - mye ’ mi mi
Arakanesisch - myat mye mi
Taungyo - mydk me mi
Intha - mydk mi mi
Danu - myedk - mi
Tarou - myi’ - mi
Megyaw - no- -main mi
andere nord-burm.Dialekte - mya, nya man, min mi

Lolo
Phunoi - bia- - -
Akha - mie - -
Ahi - nye- - -
Pyen - - men -
Ako - - mi -
Moso - mya mi mi

V. KATSCHINISCH ~ myi (B) myir (Sh) myi (B)
_ mi’ (B) min (Sh.)
VI. KCKI-TSCHIN

Alt Kuki mi *mik "’ ~-min mei

(<r-hmin)

VII. BARA (GARO) mi mik, muk min, mun
VIII. NAGA
T§ang - nyek nyen

Die Tafel (zusammengestellt nach Shafer 1974 und Benedict 1972) zeigt
die unanfechtbare Verwandtschaft der aufgez&hlten Sprachen und Dialekte.
Es konnen auch viele Tendenzen des Sprachwandels abgelesen werden (die
natirlich an Hand gr&Beren Vergleichmaterials zu beweisen sind). Das Ver-
schwinden der auslautenden Konsonanten ist gut zu sehen, wobei das orale
-k schneller, das nasale -n langsamer verschwindet. Unter dem EinfluB
des auslautenden Velars (oral oder nasal) erscheint eine umlautartige
Anderung: i > a, das auch eventuell zu u werden kann.

Das Vergleichsmaterial zeigt klar, daB wir in Proto-Tibeto-Burmesisch

mit einem -y- Element nach dem m- zu rechnen haben. Diese Konsonanten-—
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gruppe my- ist entweder enthalten oder in verschiedene Richtungen ver-
dndert worden: my >mf > 1 >n, wobei A oft als ny- auftritt (entweder als
grobe Umschrift oder als tatsdchlich zwei Konsonanten). Klar erscheint
das -y- Element im Burmesischen, wo im Wort myig das -y- Element iliberall
beibehalten ist. Im Fall myin miissen wir uns die folgende Anderung vor-
stellen: myin > myan > main > main > mainn. Die Stufe main ist in Megyaw tat-
sdchlich belegt. Im Fall mye ist -ye zu -i libergegangen oder wir haben
es hier mit einem PTB miI zu tun, das im Tibetischen mie > mye wurde.

Da wir diese Erscheinungen nur vor -i- und -e- finden und -e- auch
aus -i- entstanden sein kann, ist es mdglich, daB8 es im PTB keine Oppo-
sition my+i : m+i gegeben hat.

Es soll hier kurz erwdhnt werden, daB die Rekonstruktion der alten
Form von tibetisch mig "Auge", die Wang jiingst (1983) vorgeschlagen hat,
unannehmbar ist. Er rekonstruiert *dmhig. Das ts- oder de- in Rgyarong
ist ein Rgyarong-Prefix, die Nasalisation des -y- nach m ist eine rela-
tiv spdte Erscheinung, die Schreibung my- im Alttibetischen war urspriing-
lich nicht eine Umschrift flr #A; dmyig kommt auch in einer Turfan-
Handschrift vor (No.24, B4, Taube 1980).
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ANHANG II

Die Zahlwdrter und einige Grundwiorter
in den tibeto-burmesischen Sprachen
nach dem Linguistic Survey of India






TIBETO-BURMAN LANGUAGES.
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One (1).

Himalayan Languages.

72. Manchati or Patni

idi

78. Chamba Lahuli . 34, ¢
76. Kanasi . . idt
77. Kapauri . . id
78, Rangkas . . taka
88. D‘imal . . ai-lon
84, T‘ami . . diware
85. Limbi . .tk
86. Yaka . . ikko
87. K‘amba . . tbom
90. Bahing . . kwosn
91, Balsli . . Eku .
92. Sangping . it-ta, 5-l5, 6k-la-pan
93. Lohorong . yekko
94, Lambichong . ¢9-I3, t9-ban
95. Waling . ak-tai, ak-ta
96, Ch'ingtang . {‘it-ta
97. Rungeh‘énbung 6k-cka, 6k-pop, 6k-ta
$8. Diungmali . akpo -
99, Rodong or
Chawling . aira, itto
100. Nach‘erang . Z-b'ou
10i. XKalung . ubiim
102, Talung . kwor, kon, kole
103.  Chaurasya . kolo
104. XK‘aling . . tau, t@-wo
105. Dimi . . tdau, ta~wa
88. Raior Jimdar. tik-pu
106. Vayu or Hayu kolu
1il. Gurung 97
112, Murmi ki, g2
113. Sunwar . . ka
114. Magai . . kat
116, Néwari . ekt

117.  Pay4, Pahij, or

Pahi . .
118. Réng or Lepcha .
121. Toto . .
122. Aka . .

ti-ki
kat
ch?

a

Number in
General
List.

123, Abor. .
124, Miri .
125. Dafla .

126. Mismi, Digara .

Mija .

} a-ka, a-tir-kd
. akin

é-k'in .

« kmd, komd

" Lolo-Mos‘o Group.

Si-hia .
278. Lolo, /8 ,
A-hic

Lo-lo p'o

276, A-ka (K3)
277u. Ak6 .
275, Lisu .

Lis‘d o Yéyin .

274. Mo-s'o .
Labu .

277a. Pyen or Pyin

277a. Nung .

. a

. 7%

.0

. e

.t

N 7]

T

te

. J78, jriy je, ji

. e

. tum lum
t'

Tibetan Group.

Gysring . . ka-ti
Manyak . . td-bi
Tfaucha . a-ri
Takpd . )
-Haurpa . rd
68. B'otia, Tibetan,
written gchig
» spoken chik
59.  Balti . . chik
60. of Purik ., ., chik
61. Ladak‘i . . chik
63. of Spiti . . chig
70. Kagate . . chik
67. Sarpa . v chik
68. Dinjongki . chi
69. Hloke . chik
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One (1).

Bdrd Group.

128, Bodo or Biré . s@, suz
130. Lalung . . ch@

131, Dima-sa . o &

136, Gard, Achik - . s@

142, Kéch . . sa

151. Tipurda . . 5@

1562. Deuri-Chutiya . Jja, cka, sa

Néga Group.
1564, Angami . po

169, Sema . o la-ki, ke
162. Rengma . . mé
165. Kezama. « ke-le
194. Sopvoma . o kali
166. Ao . . . kd,d-ké
169. Hista . . ek'a
170. Tengsa . . klatu
171, Tlukumi . . ka-tu
173, Yachumi . . ka-lgh
173. Tableng . . cka.
174. Tamlu . o hak
175. Banpara . . éta
178, Namsangia . van-t'é
179. Chang . « chie
8L Mésang . . 4§
183. Empéo . . kat
187. Kabui B . kat
188. K'oirio . . k'at
189. Mikir ‘ . ist
195. Mardm . han-li-ng
197. Kwoireng . . klat
199. Tangk‘ul . . kat-ka
200. Padang . . kaseu-k'et
201. K‘ngoi , . ama-kak, ka-tan
202. Maring . . kat
Nomberin

General

List.

Kachin Group,
204. Chingp8 or

Kachin . l*nai, nas
Maran . . manai
205.  Singpo . . ai

Kuki-Chin Group.

0ld Meit'ei =~ . a-ma
208. Meitei . . ama
207. Tado . . Kat
2138. Siyin . . Kat
219, Lai . . . kat
224. Lussi . . pa-kiat
227. Banjégi . . po-kat
228, Pankda . p'a-kat, kat-ka
229, Hrangk'ol , . in-kat
232.\ Hallam . in-k'@t
236. Langrong . - . pa-kdt, k3t-ka
237. Aimol . . on-k'at B
238. Chira | . o ackat
239, Kolhreng . = . k't
240. Kom - . |, in-kfat
246, Pirim o e k7.
247, Anal ., . . a-to, k'€
248, Hirdi-Lamgang . X'at
255, Taungfa . o ko
252. Chinbok . o tu-mat

Yidwin . tu-mat
254, Chinbén . . pa-hwat
. Thayetmyo Chin . d .
266. S5 or K'yang . Ad, mat
257, Kami *~ . . hknak .

. Lii Group.

279. Andro -, ' | hada
279. Sengmai o e
280, Chairel . . Ghal
281 Kadu . . —-nu

Burma Group.

261. Szi or Atsi .
262. Lasi or Lechi .
263. Marn . .

260. Maing0a or
Ngachang
272a.P‘un, Samong .
Me-gyd .

264. Mrd ..
265, Burmese, written

» spoken
266. Arakanese , .
267. Taongyo . .
269. Danu .
268. InBa . . .
270, Tavoyan . .

da, ra
ta
ta

ta
td-kan
tor-ken
Lot (laum)
tack, ta
ti', t@
tas kw
t(l

!

t* kuw

t" ku
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Two

).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES,
Himalayan Languages.

79, Manchati o Patni
78, Chamba Lahuli .
76, Kanadi . .
77. Kapauri . .
78. Rangkas . .
83, Dmoal .,
84 Tami .
g5. Limba . .
86, Yak'a . .
87. Kambu . .

90, Bahing . .
91, 3Balali . .
92. Sangpang
93, Lohorong .
94, Lambich‘ng .
95, Waling . .
96, = Ch'ingtang .
97. Rungch'énbing
98. Diungmali . .
99, Rodong or
Chamling .
100, Nach‘eréng
101, XKilung . .
102, T‘clung . .
103. Chaurisya
104, Kling . .
105, Dumi . .
88. Raior Jimdar .

106. Vayu or Hayn .
111, Gurung . :
112, Murmi . .
113. Sunwar . .
114, Migari . .
116, Néwari . .
117.  Paq‘, Pahr, or

Pahi . .
118. Réng or Lepcha .
121 Toto . . .
122. Aka . .

Jut

ur

aiE

niE

nist
nai

nisg

nechd .
Rich-chi

sich-chi

nik-s3

htch-cke
hick-chs, his-sals, hisala-pan
hich-chi, kip-pas.
hick-chi, kip-pan
ni, ha-sa, ha-sa-k
hick-che

hé-wan, ki-sa, hd-wa-pop
hi-chi

ra-ka-ra
nis-b'ou

78%-chi

n8, ni-chs, na-le
nik-si

sak-po

sak-pu

sak-pu

na-yun'

hnd

a3, Ani

s

nis

nasi

nist
nat
né

A%

Number in

General

List.
123. Abor .
184, Mivi. .
126, Dafla .

126. MiSmi, Digaru

Mija . o K@-nit, kinnin
Lolo-Mos‘o Group,
Si-hia . . non
273, Lolo, /NI . o
A-hi . . om°
Lo-lo po . m° n"°
276. A-ka (K3) . n8
277a. Ak6 . . °
275. Lisu . . 1 1
Lis'd or Ydyin @i
274. Mo-s'o . . 7
Lahu . . n
277a. PyenorPyin . #ilum
277a. Nung . . 7w

. ka-gin

Tibetan Gr{mp.

Gyirang . « ka-nais
Manyak . . nd-bi
T‘auchd . . fd-ri
Takpa . . mai
Hawrpd . .. fias
58. Botia, Tibetan,
written g7is
©m spoken #7
69. DBalti . . Bis
60. of Purik . . @is
61. Ladaki . . Wis
63.  of Spiti . )
70. Kagate . . @
67. Sarpa .. . @i
68. Dinjongka . @3
60. Hloke . . 73



128. Bodo or Bérq

130. Lalung .
131, Dima-sa .
135, Gard, Achik
142, Koch .
161, Tipua .

152. Deuri-Chutiya

164, Angami .
169. Sema .
162. Rengma .
166, Kazawa .
194. Sopvoma
166. Ao . .
169. Hlasta .
170. Tengsa .

171. T'ekumi . _

172. Yachumi
173. Tableng .
174, Tamlu .

175. Banpara .

178. Namsangia .

179. Chang .

181. Mosang .
183. Empso
187. Kabui .
188. K'oirdio .
189. Mikir .
195. Maram
197. Kwoireng .
109, Tsagkwl .
200. Pradang .
201. K‘angoi .
202, Maring

Number in
Gepera)
List, .

304. Chingpa
Kachin.
Maran .

205, Singp‘o .

130

Bdrd Group.
. nd, niui
. win
. ginni
. "‘i

. (borrows from

. nul
o hai, kieni

Naga Group.
. ken-nd
o kini

o kow-hu, ko

. kenki
. ka-ré
. G-ng@
. enni
« a@nnat
. &-ni kat'i
. a7
. %
. ni
. Gni
. V@i
. A,
. G-n%
. ga-nd
o ka-hngi
. kati
. hind
. han-na
T n-ya
. kani
o kd-neu

. kanni, kald

. k'a-ni

Kachin Group..

or

lkaun, kaun
la-kon, ni
w'kfon

- Two (2).

Kuki-Chin Group.
0ld Meit‘ei . ani -
2068, Meitel . . ani
207. T“ado . . ue
213. Siyin. . . ni
219. Lai . . . hni
224, Ludéi . . pakui®
227, Banjogi . . pi-ni, pa-hni
228, Pakda . . plakni
229. Hrangkol . . innd
232. Hallam . inend -
236. Langrong . . Pa-ni, in-ni-kG
237. Aimol . . an-nt
238. Chiru . . adi
239. Kolhreng . . ki-ui
240. Kom . o @bkt
246. Purim . a-ms
247. Anal . . ehni
248. Hiroi-Lamgang . ki-at
255. Taungha . . mt
352. Chinbok . o knt
Yidwin . o kai
254. Chinbén . . pa-hi
* Thayetmyo Chin, kst
- 256. 56 or K'yang . Ans
257. K‘ami . . ni
Lai Group.
. 279. Andro . o kinka
270, Sengmai . e
280. Chairel . « whal
281. Kadu . « ka-len
Burma Group.
261. Szi or Atsi .1
262. Ladi or Lechi . ok
263. Maru . . 5
260. Maingfa or
Ngachang . s*
272a. P*un, Samong . nai-kon
Me-gyd . o hai-kon
264 Mra . . . pré
265. Burmese, written . nkack
» spoken , hAns?
266. Arakanese . v hnai ky
267. Taungyo . . me
~ 269. Danu . . . nit
268, Infa . . .ont ku
270. Tavoyan . o hniku
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Three (3).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.
Himalayan Languages,

792, Manchati or Patni  Sumu
%3, Chamba Lahuli Sum
76, Kanasi . Sum
77. Kanauri . . Sum
78. Rangkas , . sum
83 Dimal . . ‘sim
84. Téami . . tin (Aryan)
85, Limbl . sEim-sF
86, Yaka . . sumJyi
87. K‘ambu o Sup-chi
90. Bahing sam
9l. Balali - , . sip-che
92. Sangpang . s@m-chi, sam-ka-lt, sam-ka-
la-pan -
93, Lohorong « sum-chi, sum~-pan
94, Lambich‘ong . s@m-chi, sum-ban
95. Waling . . Ssyum-ya-k
96, Ch‘ingtang sum-che
97. Ringch'dnbing sizm-ya, sum-pan, sum-ka-
pop
98. Dungmali » SEm-cki
99, Rodsmg oy .
Chamling . Sum-ra
100. Nach‘eréng . Stk-dou
101, Kilung sup-chi
102. Tealung . . syim, su-le
103. Chaurdsya . Sum-ma-k‘a
104. Kaling . siEk-po
106. Diimi « s@k-po
88. Raior Jimdar . suk-pu
108. Vayu or Hayu . ch'u-yui
111, Gurung . . 86, s0u
113, Murmi . som
113, Sunwar . san
114, Migari . . som
118. Nawari . . 88
117. Pad, Pahri, or
Pahi . Ssono
118, Réng or Lepcha . sam
121, Tots . . sun
122, Aka . . . zu

Nuwberin |
General
List,

123, Al_)o_r . - } Geiimekd
124, Mini . .
125. Dafla . . g-om_
128, Mismi, Digarl , #g-sdn
Mija . . k(ijstim
ZLolo-Mos‘c Group.
Si-hia .
273. Lolo, /N . T8G-
A-hi . \$6
Lo-lo p'o. \$0
276.  A-ka (K8) rhs
277a. Aks . hé
275. Lisu . C. =S
Lis‘g or Yéyin . sa
274. Mo-s'o . . 86
- Lahu . 3@
277a.Pyen or Pyin .. s'um lum
277a, Nung o . tsum
Tibetan Group. -
Gy&riing . ka-sdm
Minydk . . sibi
Tauchn . kSi-ri
Takpa . . sam
Haurpd . . . S%
58, B'otia, Tibetan,
written gsum
”» spoken sum
9. Balti . . sum
60. of Purik. . sum
6l. Ladaki . . sum
63. of Spiti . . sum
70. Kagate . . sum
67. éarpa. . Sum
68. Dinjongkd . sum
69. Hloke . . sum
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Three (3).

Bdrd Group.
128. Bodoor B8 . t'am

130. Lalung . (borrows from Assamese)

131. Diméa-s& . ga-tam
135. Gard, Achik . gitém

142. Koch . . (borrows from Bengali)

161 Tipus . . tam -
162. Dewi-Chutiya . #da
Naga Group.
154, Angami < s
159, Sema . . ki-tu
162. Rengma . . kin-San
165, Kezama . o ka-tsti
194. Sopvomd . . ko-sa
166. Ao . . . a-sam
169. Hlota . . etam

170. Tengsa . . g-sam
171, Tekumi .-, . a-s@n
172. Yachumi . . a-san

173, Tableng . . lum
174. Tamlu . . chum .,

176. Banpara . . ajam
178. Namsangia , . van-ram
179. Chiéng . . sam
181. Mosang . G-tam

183. Empéo . . gigam
187. Kabui . . ka-tom
188. Koitso . ka-t'dm
189. Mikir . . ketdm
195. Maram . . han-tim
197. Kwoireng . . sam
199. Tangk'al . . Kk'a-t‘dm
200. Pading . . ka-t'am

201. Kqangoi . . ka-t'am
202. Maring .. ktiyam
Number in
Geueral
List.
Rachin Group.
204. Chingpd or
Kachin . msum
Maran . . m sum
205.  Singpo . . ma-sem

Kuki-Chin Group.
Old Meit'ei o &-hum .
206. Meit‘ei . . akam.
207. T'ado. . . tam
213. Siyin . . o tom, t'um
219. Lai . " . tum
224. Luséi . . pa-tum
227. Banjogi . . Ppo-tum

228, Pank‘a . . pla-tum, tam-kat

229. Hrangkol . « intum
232. Hallim . . tn-t'Gm

236. Langrong . .« pd-tiém, in-t‘@m-ka

237. Aimol . . an-t'dm

238. Chirn = . a-t'am

239. Kolhreng . . kanst‘@m

240. Kom . . . tn-tam

246. Pirim . . in-t'um

247. Anal , . . atGm’

248. Hirdi-Lamgang . ka-dém

255. Taungla . . fum

252. Chinbok . tum
Yddwin . . tum

254, Chinbén . o pa~tam
Thayetmyo Clin . tun

256. 86 or K'yang . tin

257. K‘ami . . tan

Lai Graué.‘

279. Andro . . Som ha

279. Sengmai . . eee

280. Chairel . . tan-kan

281. Kadu . . \Sum
Burma Group.

261. Szi or Atsi " . sum

262. Lagi or Lechi . s'dm
263. Maru . . sam
260. Maingfa or

Ngachang . sum
272a.Piun, Samong . sdn-kdn

Me-gyd . o SaA~kon
264. Mra . . . ts@m (Sitn)
265. Burmese, written . Jum. |

” spoken . oun

266. Arakanese . . 0on ku

Taungyo -« . Oom
269. Danu . . Bon
268, Infa . . . son ku .

270, Tavoyan . . Oaun ku



TIBETO-BURMAN LANGUAGES.

Four (4).

Himalayan Languages.
/2 Manchatior Patnl  p?

73. Chamba Lahuli .
76, Kanasi . .
77, Kanauri . .
78, Rangkas ,
83. Dfimal o T
84. T'ami - .
85. Limbd r e
86. Yaka . .
87. K‘ambu . .
90. Bahing .. .
91. Balali . .
92. Sangpang .

93. Lohordng .
94. -Lambichng .
96. Waling .

96. Ch'ingtang .
97. Ringch‘énbiing

98. Dingmali .
99. Rodong or
Chamling .

100. Nach'eréng .
101. XKaulung . .
102, T‘Glung . .
103. Chaurasya .
104. Kaling . .
105. Diumi N .
83. Rai or Jimdar ,

106. Vayu or Hayu .
111. Gurung . .
112. Murmi . .
113. Sunwar . .
114. M&gari . .
116. Néwari .
117. Fadf, Pahn or
Pahi . .

118. Réng or Lepcha ,
121 Toto . . .
122, Aka . . .

pi

pu
pE

pt
did
char (Aryan)
12-s%
Ui
Li-chi -
& -
i3

lak-ka-bo, luk-ka-li, la-ka-

la-pai
li-chi, yi-chs, li-ban
la‘,-_'ya,-k;

vos

la-ya, la~war, la~wa-pop

li-chi, yi-chi

lyd-ra
lik-bou
li-chi

blz, blo-le
pi-ba-k‘a
bal

biyal -
baluk-pu, maluk-pu
bli-nin
oli, bl
pli, ble

le

buls

P

i
fa-li
7t

Sert

Number in

General

List.
123. Abor . . I D
124 Miri . . } Fpikd
125. Dafla . . apl .
126. MiSmi, Digar® . kd-pret
Mija . « ~kambrin

Lolo-Mos‘o Group.

Si-hia . .

273. Lolo, /Nb .
A-hi . .

Lo-lo po. -

276.  A-ka (K8) .
277a. Aké . R

275, Lisu . . .

Lis‘§ or Y&yin .
274. Mo-s‘o . .
Lahu . .

277a.Pyen oy Pyin .
277a. Nung . .

le
—3le
sl
20

han lum

by

Tibetan Group,

Gyiring . .

Manyak . .
Tucha , ~.
Takpa . .
Haurpd . .

68. B%tia, Tibetan,
written

spoken

2
69.. Balti . .
60. of Purik .
61. Ladakd . - .
63.  of Spiti .
70. Kagate . .
67. éax‘pa. . .
68. Dinjongkds .
69. Hloke .

ka-di
rai-bi
gz8-rai
pli

hla

b

v

b
e
b3, sbys
‘.

#

v

3

121)

v

i

..

2.

v.

%
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Four (4).

Bdrd Group. Kuki-Chin Group.

128. Bodo or Bird . br3, brui Old Meit‘ei . mayi

130. Lalung . . (borrows from Assamess) 206, Meit'ei . . ma-rd

131. Dima-sa . . bri 207. T‘ado . . It

135, Gard, Achik - . bri 213. Siyin R 14

142. Koch . . (borrows from Bengali) 219, Lai . . b

161. Tipwas . ., brui 224. Lutei e . pali

162. Dewi-Chutiya . ‘cki 227. Banjogi . . pili,pa-li

~ . 228, Pink‘d . o pla-li, un-li

Naga Group. , 229, Huangkol . . min-li, mi-li

154; Apgami . ', d@ . 232, Hallam . . man-ly

169. Sema . o . o bi-di, bi-d% 236. Langrong . . pa-li, in-lik-k@

162. Rengma . pezi . 237. Aimol . . man-li

165. Kézama . ., pe-di . 238. Chiru . . mili

194. Sopvoma . . pé-dai 239. Kolhreng .. . mille

166. Ao . . . peza 240. Kom . . malli

169. Hlota . . me-zii 246. Pirum . 743

170. Tengsa . . pa-le 247. Anal . . palli

171, T«kumi . . me-ze 248. Hirgi-Lamgang . pslli

172. Yachumi . . P4 255. Taungba . .l

173. Tableng . . peli . 252. Chinbok . . Ph

174. Tamlu . . @Iz Yidwin . . Pyt

176. Banpars . . @l 254. Chinbon . . kit

178. Namsangia . beli Thayetmyo Chin. Amli

179. Chang . , le 256. 86 or K'yang . hmli

181, Mosang . ba-li 257. Kami . . pli

183. Empso . . ma-dai

Lai Group.

187. Xabui . . pa-dai

188. K‘oirao . o ma-hli 279. Andro . ptha

189. Mikir . . phli 279, Sengmal . .« e

195. Maram . . mu-dai 280. Chairel . . ma-yt kon

197. Kwoireng . = , ma-dai 281, Kadu . . (borrows from éim)
199. Tangk‘ul ., . ma-ti Burma Gv“oup.

200. Padang . > ma-teu

261, Szi or Atsi . mi

201. K-‘angoi .
gt 962, Lodi or Lechi .. mik

ma-1%, matli

202. Maring . . firls 263, Maru. L by
260. Maingfa or

Mot Nyachang . omi
List. 272a. Pun, Samong . s%-dn (é:‘a.n)
Kackin Group. _ Me-gy§ . .. si-an ($in)
204, Chingpi or 964 Mra . . ¢ t&-li (ta-li)

Kachin . mh 265. Burmese, written. &

Maran . . m'h » spoken . \Ie

206. Singpo . . ma-l3 266, Arakanese . le ku
) 267. Taungyo . . e
269. Danu . . le

268, Infa . . . le ku

270. Tavoyan . . leku



72. Manchati or Patni
78. Chamba Lahuli .
76. Kanasi . .
77. Kanawri . .
78. Rangkas . .
83, D‘imal . .
84, T‘ami . .
86. Limbu . .
86. Yak's o
87. K‘amba . .
90. Bshing . .
9l. Balali . .
92. Sangpang .
93. Lohorong .
94, Lambich'ong .
95. Waling . .
98, Ch‘ingtang .
97. Rungch‘énbiing
98. Dingmali .
99. Rodong or
Chamling ..

100, Nach‘eréng .
101, Kilung . .
102. T‘dlung . .
103.  Chaurasya .
104. XKtling . .
105. Dimi

88. Rai or Jimdar
106. Vayu or Hayu
111, Gurung . .
112, Murmi

113, Sunwar . .
114. Magari . .
116. Néwari N .
117.  Pad4, Pahri, or

Pahi .

118. Réng or Lepcha . fu-ia
121 i
122,

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.

135

Five ().

Himalayan Languages.

Too . . .
Aka . . .

y
ia
na

nE .

nai

na

panch (Aryan
na-8t :
739

nd@-chi

a6

NaEy3

3-ka-bo; #a-ka-ls, id-ka-la-

pan
a@-cki, na-ban

na-ya-k

Aa-ya, na-wan, na-ka-pop

na-chs

na-ra
nak-blou
ng-chi
70, %0-lo

bon
b'dons
b'ok-pu
B-nin
na, kneo
n@
no
ba-na

[
no-nU

na
pum

Number fn -
General
List,

123. Abor . . .
124, Miri . ., .
125. Dafla ., . .
126. MiSmi, Digara .

Mijg . .

mil-nd
a-nda-kd
b
ka-liin

Lolo-Mos‘o Group.

Si-hia . .
273. Lolo, /Nt .
Ahi . .

Lo-lo p‘. .

276. A-ka (K3) .
277a. Aks . .
276. Lisu . N .
Lis‘d or Ydyin.

274. Mo-s‘o . .
) Lehu . .
277a.Pyen or Pyin .
277a. Nung . .

ku-yil, %k-nt

_nwa
nwa
wa
na
(borrows from San)

na, p*ia

Tibetan Group.

Gydring . .

Manyak . .
T‘auchi .
Takpa .
Haurpa . .

68. B'6tia, Tibetan,
written

spoken

59. Balti . .
60. of Purik . .
61. Ladaki . .
63. ofSpiti .- .
70. Kagate . .

67. Sapa . .-

68. Danjongka .
69. Hloke . .

kun-nau
na-bi
wd-rai
lid-nai
gwai

ina

na

Ya
Ya
Sna, rga, ya
na
na
na
na
na
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Five (5).

Bdrd Group. ) . Kuki-Chin Group.
128. Bod_o or Bigd . ba 0ld Meit‘ei . ma-ng
130. Lalung . « (borrows from_Assamese) 206, Meit'ei . . MaENE
131. Dima-sa . . bia 207. T‘ado . . g
185. Gard, Achik . bona i . 213. Siyin . . 03
142. Koch - « (borrows from Bengali) 219. Lai D
161, Tipurs . . ba ‘ ) 224, Luséi . . pang
162. Deuri-Chutiys . moa . . 227, Banjogi . . pa-ng

Naga Group. 228, Panka . rt.z-fui '

o : . 229, Hrangk‘ol . 1@

164. Angami . . pa-iu 232. Hallam . . ra-d
159. Sema - . pq-;n-u 236. Langrong . . Pa-hd, re-Ag-kd
162. Rengma . . pfii 237. Aimol . . ré-7a
163, Kézama . . Pa-tiu 238, Chira . . ra-n@
194. Sopvoma . . po-io 239. Kolhreng . ra-id
166. Ao . . . pu-iu 240. Kom . . ra-ng
169. Hlf)tﬁ . . mé-n0 246. Pirtim . . ra-ng
170, Tengsa . . Puu 247. Anal . . pa-hE
171. T’ukuml. . B ma-'{u? 248. Hiroi-Lawging . pa-ra-id
172. Yachumi . . pa-nf 255. Toungba . Y
173. Tableng . . na

262, Chinbok . . hkma
Yidwin . . hma
254. Chinbon . . hnd
- Thayetmyo Chin . And-
256. 86 or K‘yang . hkano
257. K'ami . . pan

174. Tamla . . na
175. Banpara . . d-gd
178. Namsangia . ba-na
179. Chang . . nau
181, Mosang . . ba-ng
183, Bmpéo . . mi-néo

187. Kabui . . pa-id Lai Group.
188. K‘oir’io . . ma-ng 279, Andro . . n@-hd ,
189. Mikir . . p'd-né 279 Sengmai .
195. Mavam . . mi-@ 280, Chairel . . ma-na-kod
197. Kwoireng + . ma-iy@ .28 Kadu © o+ o (borrows from San)
199. Tangk‘al ., . pla-na
200. Pladang . . pa-es ’ Burma Group.
201. K‘angoi . . pa-ig : 261, Szi or Atsi . . nad
202, Maring . . fa-id 262, Lasi or Lechi . 7w
263. Maru . . nd
Nuwab-t in 260. Maingba or
Gpaeral Ngachang . #d

27%4. P'an, Samong .+  Ad-an (Sn)

Kackin Group. Me-gy2 . ha-an (Sin)

201. Chingpi or 264 Mra . .. tand
Kachin . mhia 265. Burmese, written, _n@
Maran . mu-na » spoken , \'iui

205.  Singp'o . . ma-hd 266. Arakanese . . }m‘/cu
267, Taungyo . . nd
269. Danu . . 0d

268, Inba . . . 0@ ku
270, Tavoyan . . @ ku
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. Six (6).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.
Himalayan Languages.

72, Manchati or Patnl
73, Chamba Lahuli .

t'rut, trus
trat

Number in
76, Kanasi . . tso, cho uﬁ:{.ﬂ
77. Kamawrd . . qug 123, Abor. . . .
78, Rangkas . . fuk 124, Miri . . .}‘i"‘"'""“
83 Diwil . . @ 125, Dafls . . akr
84 Tami . . chau (Aryan) 126. Miswi, Digard . ta-rd
86, Limbi . . tak-st Mijn . ka-tam
86, Yaka . . tuk-ji
87. Kamba . . tuk-chi Lolo-Mos‘o Group.
90. Bahing . o ruk-ba Si-hia . e
91, Balali . . ta@k-cki 273. Lolo, /N . . /kw
92.. Sangpang . tak-ka-bo, tuk-ka-li, tu-a-la- Ahi . . schtu
pan Lolo p‘ . schio

93,  Lohorong o tak-chi, tup-pan 276,  A-ka (K8) ko
94, Lambichng . ... 277a. Akd . . ko
95. Waling . tak-ya-k 276. Lisu . . ok
96. Ch'ingtang . ... . ’ Lis'8 or Y8yin. tsd
97. Rungch‘énbiing ta@k-ya, tuk-wan, tuk-ka-pop 274. Mo-s‘0 . . k'a, cha
98. Diungmali . tatechi Lahu . kd
99, Rodong o ' 277a. Pyen or Pyin - . (borrows from éh.n)

Ch-mling . tu*-kara . 277a.Nung . . ru, truk
100. Nach‘eréng .
10l. Kulung t@-chi Tibetan Group,
102, T'dlung . . ro, ru, ru-le Gyfring . . ki-tauk
103.  Chaurasya . ... Manyak . . otra-bi
104,  Kaling . . 7€ Tauch . . ya-ta-ras
105.  Diumi . ra-won Takpa . kyd
8%,  Rai or Jimdar j'ak-pu Hawpd . . chau
106. Vayu or Hiyu . ch'u-nin 58. B'otia, Tibetan,
111. Gurung ta written dsyug
112. Murmi t@ » spoken d‘uk
113. Sunwar . ru-ku 69. Balti . o truk
114, Magari . ch'a (Aryan) 60. of Purik o truk
116. Néwarn . o ku 61.  Ladakg . . druk, ruk
117, Pad4, Pahi, or 63.  of Spiti . . duk

Pabhi . . ku-gu 70. Kagate . . tuk
118. Réng or Lepcha . fa-rok 67. Sarpa . . tuk
121, Toto . tu 68. Danjongkd . fuk
122. Aka . rieh 69. Hloke . . duk
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Six (6).

Bdrd Group.
128, Bodoor Bdrd . dd,rd
130, Lalung .
131. Dima-sa . . dé
135, Gard, Achik . dok
142, Koch .
151. Tipura . . dok

152. Dewi-Chutiya . cku

Nzga Gyoup.
164, Angami . . Su-ru

169. Sema . « tsoya, soyoh

162. Rengma . SG-ro

165. Kézama . . sare

194. Sopvoma . . cko-ro

166. Ao . . trok, te-rok
169. Hlata . . ti-rok

170. Tengsa . . te-lok

171. T'ukumi . . u-ro

172. Yachumi . . tu-ro
173, Tableng . . wok
174. Tamlu . . uyok

175, Banpara < G-rok
178, Namsangia . . t-rok
179. Chang . lak
181. Meésang . « ta-rik
183. Empéo . o si-rik
187. Kabui . . cha-rak
188. Kfoirao . . sa-rik
189. Mikir . . trdk
195. Mardim . . sarruk
197. Kweireng . « cha-rik
199, Tangkaul . . taruk
200. Padang . ta-rik
201. X‘angoi . . ta-ruk
202, Maring . . ta-rik

Nunber in
General
List,

Kackip Group.
204, Chingp§ or
Kachin . kro*
Maran . Kluk
205. Singpo . . kra

+ (borrows from Assamese)

« (borrows from Bengali)

Kuki-Chin Group.

O1d Meitcei . . ta-ruk

206, Meit'el
207. T ado
213. Siyin
219. Lai .
224, Luséi
227. Bunjogi
228, Pank‘d
229. Hrangk'ol
232, Hallam
236. Langrong
237. Aimol
238. Chiru
239. Kolhreng
240, Kom
246. Pirim
247, Anal .

. . ta-rik

« » g¥p,wip
. . Wk, luk

. . orut

. . pa-ruk

. . pa-rik

. . rik

. . rudk, ga-rik

. . Gruk

. . D& rik, rik-ka
N . ka-rik

. 7

‘e o ki-rik

. . ka-rik
. o a-ritk
. . ta-rik

218, Hiroi-Lamgang ., t@-rik

255. Taungba
- 262. Chinbok

Yidwin
254. Chinbon

. o TU

. . k'rik
. . kroak
. . So-ke

~ Thayetmyo Chin . so
256. 86 o K'yang . sok

257. Kami

279, Andro
279. Sengmai
280, Chairel
281. Kadu

. . i

Lus Group.

. . kok ha
. . @ kon
. . (borrows from Sin)

* Burma Group.

261, Szior Atsi. . chu '
262, Ladior Lechi . chuk

203, Maru
260. MaingBa

. . chau
or

Ngachang . ko .
272¢. Pun, Samong . hkok-an (Sin)

Me-gyi
264, Mra .

. . hok-an (éim)
to-ritk (ta-r&)

265. Bunnese, written. k‘rok

»

267. Taungyo
269. Danu
263, Inba.

270. Tavoyan

spoken. chau®
266. Arakanese .

. krauk ku
. . chik
. . ché*
. . chauk ku
. chok ku
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)

Seven

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.
Himalayan Languages.

72, Manchatior Patni  #izi
78. Chamba Lahuli . Ani
76, Kanasi . . saot Number in
77, Kanauri . . stis, ts General
: k . . hkuisi
78. Ranglas g 123, Abor, . .y
83 Dimal . . hnii s }Icz-m‘t-kd
o ~ . 124. Miri . .
84, Tami . . . st (Aryan) .
. . 125. Dafla . . kan-ni'
85. Limba . . st P P
s 126. Mismi, Digard . o-wé
86. Yaka . . nUGE Miia wiin
87. Kambi . . nu-chi e :
90. Bahing . . chan-ni ZLolo-Mos‘o Group.
91, Balali . . nugh Si-hia . o
92. Sangpang . witk-ka-bo,nuk-ka-li, nyk-ka- 273. Lolo, ANt . . /%
la-pai A-hi . . 3
98. Lohorong . n@-chi, nu-van Lo-lo p‘o . . 88
94, Lambich‘éng . ... 276. A-ka (K8) %
95, Waling . 277a. Ak6 . . s

96. Ch'ingtang
97. Riungch‘énbing

pop 274. Mo-s‘o . . 3ar, 3e
98. Diungmai . ... Lehu . &% »
99. Rodong oo 277a. Pyen or Pyin (borrows from $3: n)
Chamling . rai-ka-ra 277a. Nung . . s'mit
100. Nach'eréng .. ...
101. Kulung . . ni-chi Tibetan Group. .
102. T<lung. . ser-em, ser, ser-le Gydring . . kaS-nais
103. Chaurasya . Manydk . skui-bi
104, Ktaling . . tar T‘auchd . . Sta-rar
105. Dimi . . 7€ Takpa . . mis’
88.. Raior Jimdar . rok-pu Haurpd . . znai
106. Vayu or Hayu . ... 53. B'otia, Tibetan,
111. Gurung . i written bddun
112, Mwmi . . mis » spoken  diin
113. Sunwar . . cha-ni 69. Balti . . rdun
114, M&gari . s@t (Aryan) 60. of Purik . rdun
116. Nawari . kna-ye, kna-sa 61, Ladaki . rdun
117.  Pad9, Pahri, or 63.  of Spiti . dun
Pahi . . hna-gi 70. Kagate . . tin
118, Réng or Lepcha . ka-kyok 67. Sarpa . . dun
121. T6to . . . Qun 68. Danjongkda . duin
122, Aka . . . mulk 69. Hloke . . dun

b'an-ya, b‘an-wan, b'an-ka-

276. Lisu . . .S
Lis§ or Y8yin 35
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Seven (7).

Bdrd Group, Kuki-Chin Group.
128. Bodo or Bdrd . s'af,sni ' 0ld Meittei . taret
130. Lalung . . (borrows from Assamese) 206. Meit'ei . . ta-rdt
18‘1. Dimi—nf. . . sinmi 207. T'ado . . sagl
135. Gard, Achik . sni 213. Siyin . . sali
142. Koch + . « (borrows from Bengali) 219. Lai J L s
161 Tipws .. . Simi : 224, Ludéi . . pa-sai®
162. Denri.-Chutiyi . Sin 927, Banjogi . . pasiri
o Nagé Group. i 228. Pank‘d . . 8@
. " 229, Hrangk'ol . S@-ri
164. Angami . : t'e:mf 2-3’2 Hnllil:n C e . sa-:;
160, Sems ) : t"“-nf 236, Langrong « pa-sarys, sorriké
162. Re?gma . . sa-nil 237, Aimol . . sari
166. Kézama . . si-nd 238' Chira ) L sierik
194, §0p voma . .« cha-nd 239: Kolhreng . . sdei -
168. Ao . . te-net ; 210, Kom ° )  sai
169, Hlota . o ti-in, tssan 246, Pirim . . siri
170. Tengsa oo . ta-net 947, Anal . : . takes
171 Tkl L g 28, Hiri-Lomgsng . fik-siys
172. Yachumi . . te-AE 255. Taungla . e
178. Tableng . . ni-yet 252, Chinbak ' . . serr
174. Tamlu . . ni-yet - Yidwin . ke
175. Banpara . . d-nat 954, Chinbén . e
178. Namsangia . denit : Thayetmyo Chin D
179. Chang . . #et 256, 55 o Kiyan e
v va 36. S0 or N'yang .
181, %Iosang . . ma-3i 937, Kami L s
183. Empéo : . se-n@ e '
187. Kabui . . tha-ndi La@i Group.
188. K¢oirao . . Steni 279, Andro . . §TnT ki
189. Mikir . o trdk-si 279, Sengmai . . e
195. Maram . . sinn@ 250. Chairel . . si-ni kon .
197. Kwoireng . . chi-ig 231. Kadu . . (borrows from Sin)
199. Tangkul . . Si~ng Burma Group.
200. Padang . . sinnd - e
201. XK‘angoi . . sanni, chi-ni 26L Szi or Atsi Lt aat, it
202. Maring . . G-ni 262, Lasi or Lechi . iet.
263. Maru . . NG
Number in 260. M;xiugﬁa or
Ggueral Ngachang . %t

972y. Pun, Samong . s‘ip-an (éx‘m)

Kackin Group. Megyd . . . sit-an (San)

204. Chingpd or 264, Mri . . . ra-nit (ra-knit)
Kachin . st 265, Burmese, written  E‘unach
Maran . . s"mit . spoken  E‘unm ki
205.  Singpo . . stenit 966. Arakanese . . konaik ku

267. Taungyo . . kunt
269. Danu . . komn
268. Inba . . . ko-nek ku
270. Tavoyan . . ku-nitku



" 90.
9l.
92.

93.
94,
96.
96.
97.
98.
99.

100.
101
102.
103.
104,
105.

88.
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Eight

8).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.

Himalayan Languages.
72. Manchati or Patni
48, Chamba Lahuli .
76. Kanasi . .
77. Kanauri . .
78. Rangkas . .
83. D'imal . .
84, T‘ami . .
85. Limbu . .

86. Yaka . .
87. Kamb - .
Bahing . .
Balali . .
Sangping .
Lohoréng .
" Lambich-ang .
Waling . .
Ch'ingtang .
Riungch énbiing
Dingmali .
Rodong or
Chanling
Nacheréng .
Kilung . .
T‘dlung .
Chaurasya
K‘aling . .
Dimi
Rai or Jimdar .
Vayu or Hiyu .

108.
111.
112.
113,
114,
116.
117,

118,
121,
122,

Gurung .
Murmi . .
Sunwar . .
Magari .
Newad . .
Pad‘i, Pahrj, or
Pahi . .
Roéng or Lepcha .
Taté .
Aka . . .

re

hré

ath (Aryan)

rai .

Jyad

yai-lon

@¢° (Aryan)

ye b

yech-chi

re-chi

ya

ye-chi

re-ka-bo, vek-ka-li, rek-ka-la-
pai

y&-cki, ye-parn

re-ya, re-wan, re-ka-pop

bok-ko-ra
re-chi
yen, yet, yet-le

- ¢

r

<

»

rik-pu, rek-pu

pre, b're
pre, bre
yoh

ath (Aryan)

chya
che-gs
ka-ku
98, né
stk-z8

128. Bodo or Bérd

130. Lalung .
131, Dimi-sa .
135. Gar, Achik
142, Koch. .
161. Tipura .

162. Deuri-Chutiya

154, Angami
159, Sema .
162. Rengma .
166. Kézama .
194, Sopvoma .
166. Ao . .
169. Hlota .
170. Tengsa .
171. Tukumi
172. Yachumi .
173. Tableng .
174. Tamlu .
175. Banpara .
178. Namsangis
179. Chang .
181, Mosang .
183. Empéo .
187. Kabui .
188. Kfoirago .
189. Mikir

196, Mavamn .
197. Kwoireng .
199, ':Pﬁngk‘ul .
200. Padang
201, K‘angoi .
202, Maring .

.

Bdrd Group.

zat

Jai
chet

(borrows from Bengali)

char
v
Se

Naga Group,

te-t'a
t'a-che, ta-che
te-1s€

ti-che
cha-cha

113

ti-za

te-sep

kek

ti-ia

tat

set

a-chat, @-set
1-sat ]

sad

ta-chat
da-sat
ta-chat

. ha-chat

ner-kep

sa-chat

ta-chat

chi Sut

chi-sat
cha-chet, chi-sat
chot

(borrows from Assamese)



Number in
General
Li_u'«

123. Abor . .
124. Mini . .
125. Dafla .

126. Midmi, Digaru

" Mijm .
Si-hia .
273: Lolo, /NI .,
A-hi .

Lo-lo p'o
276,  A-ka (K8)
277a. A-ké .

276. Lisu . .

142

Eight (8).

ik
plin

. illam

. grin

Lolo-Mos‘o Group.

. ye
. shE

. sik

. ska

. ya

. &

R

Lis‘g or Yayin. A7

274, Mo-s‘o

Lahu .
277a. Pyen or Pyin
277a. Nung .

Gydring .
Manyak

. ko, BB
. ke ‘
. (borrows from éﬁn)

a

. ‘sat .

Tibetan Group.

. Or-yait
. zi-bi

T‘auchu . . Xrd-ras
Takpa . . gyet
Hawpa . « hriE ()
58. B'otia, Tibetan,
written. drgyad
”» spoken , g¢d°
59. Balti ., . ryyat
60. of Pwik. . rggat
61, Ladakg . . rgyat
63. of Spiti . gyat
70. Ksagate ke
67. éaxpa . . gye
68. Daujongki . gye
69, Hloke . gyet
Nuwber in
Ueneral
. List.

20%. Chingpd
: Kachin
Maran .

205. Singpo .

Kackin Group.
or
. msat
. msat
. @a-sat

Kulki-Chin Group.

Old Meit‘ei , .
200, Meit‘ei .
207. T‘ado . .
213. Siyin. -, .
219. Lai . . .
224, Luisi .
227. Banjogi . .
228, Pank'n . .
929. Hrangk‘ol -. .
232, Hallam . .
236. Langrong . .
237. Aimol . .

ni-pal

ni~pal

gét

liet

re*

pa-riat
Da-reyet

viet .
gi-ritt, ga-rit
a-riet’
pa-riet, yiet-kG
ka-riet

238. Chiru . o ar-vet
239. Kolhreng . . ki-rét
240. Xom . . . ka-rét
246. Purtim . . ars
247. Anal . . ta-rik
248. Hirdi-Lamgang . ti-rét
255, Taungfa . . it
252. Chinbok . . 3t
Yédwin . . kret
264, Chinbon . . Jut
Thayetmyo Chin  s&
" 256, 86 or Kfyang . s'°
257. Kami . . tE-ya
Lai Group.
279, Andro . « chat ke
279. Sengmai . [
280. Chairel . . hinja

281. Kadu . .

(borrows from San)

Burma Group.

261. Szi or Atsi .
262. Lai or Lechi .
263. Maru . .
260. Maingba -  or

Ngachang
2724.P‘un, Samong .

Me-gyad . .

264. Mru . « e
265. Burmese, written

» spoken
266. Arakanese . .
267. Taungyo . .
269. Danu . .
268. Infa . .
270. Tavoyan . .

it
Set
v
s@

ke*

Ppyet-an (é:‘m)
pyet-an (vSa‘m)
reat (ri-yat)
rhach .

sat

Saik ku

sit

st

chit ku
Sit ku,



TIBETO-BURMAN LANGUAGES.

Nine (9).

Himalayan Languages.

72, Manchatior Patni k%

73. Chamba Lahuli* . kz

76. Kanasi + .+ nou (Aryan)

77. Kanauri . . zZgui, gui

78. Rangkas . . gt

83. D‘imal . . ki-hd

84. Traml . + nau (Aryan)

86. Limbt . . p‘@h-st

86. Yaka . . plangi

87. Kambu . bo-chi’

90. Bahing . . 9%

91.  Balali . . bangi

''92. = Sangping .« e ’

93.  Lohorong «  ban-chki, bar-pan

94. Lambich‘éng . ... )

95. Waling e

96. Ch'ingtaing . ...

97. - Rungch'nbing p‘ai-ya, p'at-war, pai-pop

98. Dingmali

99. Rodong or )
Chamling . Zi-pu-ra

100. Nach‘eréng . ... -

101. Kulung . . bosechi

102. Tlung . 9%, ga-le

103. Chaurasya . ’

104 Kealing . 9%

105. Dami +oee

88. Raior Jimdar . tam-pu, tum-bu

106. Vayu or Hayn . ...

111, Gurung ku

112. Mwmi ku

113. Sunwar . guk, nau (Aryan) -

114. Mégarl naw (Aryan)

116, Newail . 9%

117.  Padi, Pahrj, or
Pabl . . gu-gu

118. Réng or Lepcha . ka-kyd

12, Toto . . . gu

122. Aka . st'eu, st

Béré Group.

128. Bodoor B&r8 . sk%
130. Lalung . o (borrows from Assamese)
131. Dima-sa . o Sugh
135. Gard, Achik ' . sku
142. Koch . « (borrows from Bengali)
161. Tipws . . chikuk .
162. Deuri-Chutiya . dgu
Naga Group.
164. Angami o te-kuwi
159. Sema . o Pu-ku, tu-ku
162, Rengma . . fe-k% ‘
165. Kézamsé ., . te-pfi
194.’Sopvoma . . cho-ko
166. Ao . . . ta-ko -
169. Hlota . . 16-kE-
170, Tengsa . ta-ku.
171. T‘okumi ., . ta-k'u
172. Yachumi . . Zu-gu
178, Tableng . o tu
174. Tanmlu . . Syu
176. Banpara ' . . k@
178. Namsangia . . kG
179. Chang o . guk
181. Masang . . ta-kvi
183. Bmpéo . . sé-ga,
187. Kabui . o cha-ki
188. K‘oitio . + . cha-ka .
189, Mikir . . ser-kep
195, Maram ., = . s0-ki .
197. Kwoireng . . cha-kyi
199. Tangk‘al . . chi-ko
200.  Padang . . chi-ki,
201. XKr‘angoi . . cka-ko
202. Maring - . . tako .
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Nine (9).

Number {n
General
List.
123, Abor . .
124 Mii. . } kd-ndi-kd
126. Dafla . . kya
126. Mismi, Digari . ke-won
Mijn . . nat
Lolo-Mos‘o Group.
Si-hia . . e )
278, Lolo, /AN¢ . . =ke
A-hi . o \kb
Lo-lo p‘o . \EB
276.  A-ka (K8) . ud
277a. A-ké . . gwi
276. Lisu . ., . ki
Lis‘d or Y8yin ku
274. Mo-s‘o . . g, gvi
Lahu ., . kd
277a.Pyen or Pyin . (borrows from Sin)
277a.Nung . . g
Tibetan Group.
Gydring . . kian-gu
Manyak o gu-bi’
T‘aucht o rgu-rai
Takpa . o di-ga
Ham'pi . . g6
58. Botia, Tibetan,
\ written dgu
» spoken gu
69. Balti . . rgu
60. of Purik . 798
6l. Ladak4g o« TqU
63. of Spiti . . gu
70. Kagate . . gu
67. éarpa . . gu
68. Dianjongkd . gu
69. Hloke . . gu
Number in
General
List,

Kachin Gro;zp.

204. Chingpd or
Kachin .

Maran . .

205. Singp‘o . .

ch*ko
chku
cha-ka

Kuki-Chin Gyroup.

Old Meit'i . ma-pal
206, Meit'ei . . ma-pal
207. Tado . . kb
213. Siyin . . kwd
219. Lai . . . kw®
224. Luséi . . pa-kud
227. Banjogi . . pa-koa
228. Pank‘a . . kiwa
229. Hrangkéol . . gaok
232. Hallam . . a-kitok
236. Langrong . . pa-kide, %-kd
237. Aimol .« kio ’
238. Chiru . . ako
239. Xolhreng . . ko
210. Kom . . ka
246. Pirim . . aki
247. Anal . . ta-ki
248. Hirdi-Lamgang . ta-ka
255. Taungba - . kuwg
262. Chinbok . . ko
Yidwin . 4 ko
254. Chinbon . . ki
Thayetmyo Chin, %o
256. 86 or K'yang . ko
267. K'ami . . takd
Lai Group.
279. Andro . . ta-hi ha
279. Sengmai . o e
280. Chaivel . o hinja
281. Kadu . . (borrows from Sin)
Burma Group.
281. Szi or Atsi . kao
262. LaSior Lechi . kok
263. Mara .. got
260. Maingfa or
Ngachang . kaun
272¢. Pun, Samong . kau-in (éin)
Me-gy8 . . Fkau-in (San)
264. Mra .. tak-k@ (ta-kd)
265. Burme.se, written \km'
»  spoken \ka
266. Arakanese . . koku
267. Taungyo . . ko
269. Danu . . ko
268. Infa . . ko
270. Tavoyan . . koku
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Ten (10).

Himalayan Languages.

72, Manchatior Patni sa
73, Chamba Lahuli . s
76, Kanadi . . das (Aryan)
77. Kanawrl - . sai :
78. Rangkas . o cht
g3, D'imal - . . fai
84, Tami . . das (Aryan)
8. Limbd . t9-bon
.86, Yaka e .. t-bon
87. Kambd . . sk-pon )
90. Bahing . « kwed-dyum
91. Balali . . Ippor
92, . Sangpaug . ...
93, Lohorong, . ip-pon
94, Lawbichong . ip-pon
95, Waling .
96. Chéingtang . ...
97. Ringch‘énbing ki-pu, kip; d%k-ya, -pan,
~ka-pop
98. Dungmali .
99. Rodang or )
. _ Chawling . li-pu-ra
100. Nacheréng . ..
101. Kiulung . - . uk-bon )
102. Teilung . k(w)on-dyam
103. Chaurdsya o e
14. K4aling . | . ta-g'am
106. Dimi . .« e
88. Raior Jimdar . tik-ré
108. Vayu or Hayu . ...
111, Guruag . . chiu
112. Murni . . chui, chiu
113. Sunwar . . sa-8, das (Aryan)
114, Mégari . . das (Aryan)
116. Néwari . . s@-kna .
117.  Padq, Pahnj, or
Pahi . . . Ji-gs
118. Réng or Lepcha . ka-i3
121, Toto . « chu-tamba, twd-s&
122, Aka . « ¢ hm

128. Bodo o» Bird
130. Lalung = .
13L Dims-si .
136. Gard, Achik
142. Kach .
151, Tipua

Bdrd Group.
. ZUy 28

« (borrows from Assamese)

. Ji
« Chi-kun

. chi

162. Dewd-Chutiya - . dga -

164. Angami

169. Sema .
162. Rengma .
166. Kézama .
194. Sopvoma .
166. Ao . .
169. Hlota .
170. Tengsa .
171. Tukumi .
172, Yachumi .

173. Tableng . -

174. Tamlu .
176. Banpara
178. Nawmsangia
179. Chang

181. Mosang .
183. Empéo .
187. Kabui .

188. Koirao .
189. Mikir o

196, Maram
197. Kwoireng .
199, Tangkwl .
200. Peading .
201. XK‘angoi .
202. Maring .

Naga Group.
- kerp

. chiys

. Sery

. . Cchi-ro

o Chi-po

. ter .

. ta-rd, tero

. telu

. lerré

o tiry

« pan

« an- "

« G-bn,van
i-chi

. an

. rok-§i.

. gd-réo.
la

. SG-rd
kep
ke-rs

o ka-ryz
. tard

t‘arré
. tarrd
. chip

(borrows from Bengali)
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Ten (10).

Number in -
General
List.
123, Abor . . ..
124, Miri , ' zineta
126, Dafla . illys
126. MiSmj, Digari . ka-lan
Mija . . kap
Lolo-Mos‘o Gro;tp.
Si-hia . . an,am
273. Lolo, /NU . | s
A-hi . \Es‘o
Lo-lo p‘o . \Es'o
276.  A-ka(K&) . ise
277a. A-ks . . 86
275. Lisu ., . . =ts%
Lisd or Ydyin tss
274. Mo-s'o . . tse
Lahu . te chi
277a. Pyen or Pyin . (borrows from Sin)
277a. Nung = . . t'%sel
Tibetan Group.
Gydring . . o860 )
Manyak . . chai-chi-bi
Teaucha . . ha-dé-rai
Takpa . . p-chi
Haurpa syd
68. B'6tia, Tibetan,
written bchu .
" spoken  chu(-f‘am-pa)
69. Bali . . schiw
60. of Punk, . scha@
61. Ladaksg . . schu
63. of Spiti . . chu
70. XKagate . . chu
67. Sarpa . . chu
68. Dianjongka . chu-t‘am-ba
69. Hloke . » chu-t‘am-ba
Number in
General
List,
Kachin Group.
204. Chingpd or
Kachin . 3
Maran . 3
205. Singpo . . siist

* Kuki-Chin Group.

Old Meitfei . . lara
206. Meit‘ei . . tara
207. Tado . . som
213. Siyin . . som, k'an k'at .
219. Lai . . . hra
224. Luséi . . fom -
227. Banjogi . . tsom,pa-rd
228. Panku . tsom
229. Hrangkeol . . fom
232. Hallam . . sdm
236. Langrong . . pa-¥dom, sdm-kg
287. Aimol . . som
238. Chiru . . som
239. Kolhreng . . som
240. Kom . . sDM .
246. Pirim . . a-som-"
247. Anal . . som
248. Hiroi-Lamgang . som
255. TaungBa o - o &rd, rwi ke
262. Chinbdok o . srar
Yidwin . . hrar
254, Chinbon . . kar
Thayetinyo Chin. ZAid
256. S5 or K'yang hia, ha
257. K‘ami . . ho .
Lai Group.
279. Andro . . ¥at
279. Sengmai . o e
280. Chairel . . Sarik
281. Kadu . (borrows from éhn)
Burma Group.
261. Szi or Atsi . UteE rats
262. Lasi or Lechi ., {fd s
263. Maru . . 0 tsd
260. MaingBa or
Ngachang .« tache
272a.P‘an, Samong .  $6*s%
Megyh . . . s%p (Sn), 5 &%
264. Mra . . ka
265. Burmese, written ch‘ay
v spoken (fa) s'G .
266. Arakanese . . 1@ sei
267. Taungyo . . t'fa
269. Danu . o t'sé
268. Infa . . ta sé, i@ jaik

270. Tavoyan . . td sd, td ji
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TIBETO-BURMAN LANGUAGES.
Himalayan Languages.

72. Manchati or Patnl :

*#3. Chamba Lahull .

76, Kanadl . . mig

77, Kanauwri . . mig

48. Rangkas . . mi

tira
tir

83, Dimal . . mi
84, T'ami . . mi-se
85. Limbd . . mik
86, Yaka oo mik
87. Kambid . . milesi
90. Bahing . . mi-chi
91, Balsli . .. mi@ik, mi®
92. Singpang . mak, mi®
93. Lohorong . omit
94. Lambich‘ong . mik, m®
95. Waling . . mak
96. Ch‘ingtang mak
97. ~ Ringch‘énbing mak, madk
98. Diingmali . mak
99. Rodong or

Chamling mi-chak
100. Nach‘eréng mit-sa
101. XKialung . . . mubsi
102, Talung . . mitesi
103. Chawisya bi-si
104, K'aling . . mad
105, Dimi « mas, mik-si
88. Rai or Jimdar mik-si
106. Vayu or Hayu . mé*
111, Guwung . . mi
112, Mwmi . mi B
113. Sunwar . . mi-chi
114, M8gari . . mik
116. Néwari . . mik-hd
117.  Padq, Pahr, o

Pabl . . migi
118. Réng or Lepcha . d-mik
121. Toto . 5 . mickui

122. Aka . . .

n:

Eye (35).

} a-msk
a-fig
ma-lom
mi

Lolo-Mos'o Group.,

me;
—-ne /se
~7%8 sa°
~mé du®
mYEnG
ming .
—-m_f/a" s
MmYdsé
mi6

masi
byennz
ng -

Tibetan Group.

Number jo”
General
List,
123. Abor . o
124, Miri .
125. Dafla . .
126. Mimi, Digara .
Mija . .
Si-hia . .
278, Lolo, /Ni .
A-hi . .
Lo-lo po .
276. A-ka(K3) .
217a. AkS . .
275, Lisu . . .
Lis® or Ydyin
274. Mo-s'o  ,
Lahu - . .
277a.Pyen or Pyin .
277a. Nung . R
Gydring .
Minyak .
Taucha . .
Takpa -~ .
Haurpa . .
58. B'otia, Tibetan,
» written
» spoken
59. Balti . .
80.  of Purik. .
61. Ladaki . .
63.  of Spiti . .
70. Kagate . .
67. Sarpa . .
68. Dinjongks .
69. Hloke .

.

tai- myaik, t&m-myai 73
mni

kan

maz-aui

man

mig
mik
mik
mik
mik
mike
mi
mik
mi-do
mik



128. Bodo or Birg
130; Lalung - -,
131, Dima-sa

148

3th£ Group.
. mé-gam
o mu
« miE

185, Gara, Achik . mikerén

142. Koch
161 Tipars .

162. Deuri-Chutiys . - mukuti

Nagz Group.

154, Angami . o hmi
159, Sema o e (a)mets

162.
165.
194.
166.
169.
170.

171, Tkumi . . .

172, Yachumi . o mak-chi

173. Tableng . . mak

174. Tamlu . . mak

175. Banparss . . i, mik

178. Namsangia . mit

179. Chang . . ek

181, Mésang . . mak

183. Empso . . mi-mik

187. Kabui . . kmek .

188. K'oirdo . . mik

189. Mikir . . a-mek

195, Maram . . mik

197. Kwoireng . . mit .

199, Tangkwul . . mik

200. Padang . . mik

201. K‘angoi . . a-mit

202. Maring . . mit

Kackin Group.
204. Chingpd - or :
Kachin . om

Maran- . . myd

2u5.  Singpo . . mit

Re?gma o . (@)yehts
Kézama - . . hné-chi
Sopvom& . ., (u-)i%

., tenak

Hota - . . G-hmyek
Tengsa o . temk

o muk-run -
. moiel

Eye (35). |

Old Meitei. ..
208, Moittei’ . .
207. Tado. . .
213. siyin, . .
219. Lai . . .
224, Luggi. . .
227, Banjogl . .
228, Panka . .
229, Hrangk'al . .
232, Hallim .
236, Langrong . .

237. Aimol . .

238. Chiru . .
239. Kolhreng . .
240, Kom . .
246. Pardm - . .
247. Aual . .

©.248. Hirol-Lamgéng .

255, Taungfa . .
252. Chinbok . .
Yidwin . .

254, Chinbon . .

Thayetmyo Chin.
256, 56 or K'yang .
257. Kami . .

" Kuki-Chin Group.

chen-lao
mit

mit

mit
‘.mil .
mit .
ké-mit
mit
a-mit
mit

mit

mit

mik
a-mit
ka-kmit
mit
ka-kmi
a-mit
ms
mek-d-wi
myi-er
’d-'mg/eitmi
‘mik
a-mi®
a-mg*

Liii Group.

279. Andro .
279. Sengmai . .
280. Chairedl . .
281, Kadu~ .

mit -

han-ti
met

Burma Group.

261. Szi or Atsi . .
262. Lodi or Lechi .
263. Maru . .
260. Maingfa or

Ngachang

272q. P‘un, Samong .

Me-gyd . .

264. Mra . I

265. Burmese, written.

” spoken «

266. Arakanese .

267. Taungyo .
269. Danu

268, Iuba . .

270. Tavoyan

myd
mydik
myd

not=jt

myd-chi

nd-si, 16-si, yo-st. -
mik (min)

myak ckhi

mye' Nai®

mya s

myak i

myedk zi

myak lon

myi* laun, myi’ s
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Man (51).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES. =
" Himalayan Languages.

79 Manchip or Patni
#3. Chamba Lahuli .
© 76 Kanssi . ..
. 77. Kanawi . .
78. Rangkas . .
88 Dimal . .

84, Tami - . .
85, Limba = ., .
86, Yak'a ..

g7. K'amba . .

mi

m3, gakni

mardan

mi

mi .
(vix) wd-val, (homo) didn

mi . S
manuwd (Aryan)

(vir) wen-p‘a, (homo) ya*-mi
Mmis-83, a1z

128. Bodo or Bard

130. Lalung .
131, Dima-sa - .

186, Gard; Achik

142. Kgeh . .
151 Tipurd . o

162. Dewi-Chutiya

164. Angami .

Bdrd Group,
. -(vir) koG ; (homo) munsii
o lLbin
. $@-ban -
« (vir) m8% ; (homo) mands
« (vir) mid; (homo) mandai
. _(vn') chald ; (homo) borak
- mosz

Naga Group.

o ma3, t'em-miz

90. Babing . . (vir) wain-sa, (homo) mErys ' 1569, Sema . « " (vir) kepi-timi, (homo) timi
9. Baldi . . (vit) wi-t'ap-pa, wa-t'akpa, 162 Rengmi . . tam-mi
ot (homo) mi-na ' 166, Kepama . . (e)mi
92. Sangpang (vir) wdch-ch'a, (homo) mé-na 194 Sopvoma . + (vir) pa@-to-mas,(homo) ma;, .
93. Lohordng (“3‘ WT')"‘*P'P“» wd-t'an-pd, 168 Ao . . . (vir)fe-bur, (homo) nisui
o 0MO) Mi-net, YAP-Mi . )
o4 Tambichiong . (vir)pdpd-ch's,(homo)ma®-mi 169. Hlota —_— (vir) e-p#8, (homo) kyo
95,  Waling .- . (vir) dg-wa, (homo) ma-na, 170, Tengsa. * . mqui
: co " mi-nag 171, Tukumi . . distséra
. Chingtang . (vir) 4, (homo) map-ms, ma® 112 Yachumi .o midgiird.
/96 Chingting ( ,,,),fm( ) mapemi, M e Dableng . - . kata
' 97. Ringch'énbing (vir) d@wa-c/i‘a, (homo) ma-na, ‘174. Tamlu . . g"”':’/&]?
’ . ’ Mma-a-ng. ’ 175. Banpara . . mi
98. Dungmali . . (vir)mirck‘s, pa; (homo) mi- 178. Namsangia . mi, mi-nian
0. Rodovg o 17, Ghivg .« {ri)2des (homac)
. Chamling (vir) sord-ch'a, (homo) mi-na 181. ]idoea_ug . . va: mi, (v:_r) mi-0d
100. Nach'eréng (vir) wach-oh'd, (bowe) mi-ng, 155 Empeo . . mima
: - min 187. Kabui . (vir) ga-mai
101. Kaolung . (vir) wach-ch'a, (homo) mis 188. K'oirio . o (vir) chapd-mi, (homo) mi
102. Tdlung . . (vir) w@s-chwe, (homo) mi-chyu 189. Mikir . . a-monit, arlen
103, Chaurasya . (vir)d-cko, (homo) m@-yo 185, Marvamt « .(vir) sa-p‘u-na-mas, (homo)
104. K'aling . (vir) lds-ba (?), (homo) a3 197. Kwoireng . . mpyE-mai
105. Dami . . (vir) Jds-bE (7), (homo) Aas 199. Tangktul . (vir) ma-yar-nao, (homo) .
88. Raior Jimdar mnr i 200. Pradang . (vir) ya-naw, (homo) mé
108. Vayu or Hs.yu (vir) Z6-cho, (homo) séri-tori 201, Kangoi .- ka-hai-ré
111. Gurung . hmi ‘ . got - . sehar i
119, Murmi o hmi 2Q2. Maring . . (vir) na-ps-wd, (homo) e
113, Sunwar . . mur
114, Migari . . bar-mi . !
116. Newari - mgni (? Atyan)
117.  Padd, Pa.hri oy
CPabi . man-ch's (P Aryan)
118. Réng or Lepcha . (vir) ¢3-gr?, (homo) ma-r6 .
121, Toto . . . (P vir) ¢éya, (homo) dudum-bs

122. Aka . . . %u-nd, ni-ng \



Man (51).

Number in

General

'Lilt'
123. Abor . . 'S I
124 M, . JamEmidui
125. Dafla . @1

126. Mismi, Digara o (vir) mé-wg, (homo)nme, name

Mijan . (vir) rowas, (homo) ktchon, choi
Lolo-Mos‘o Group.
Si-hia e + mikh, (homo) tsuni
278. Lolo, A1 «  (vir) /za \zu, \ts‘o £p‘a, (homo)
. \Q‘o

A-hi « (vir) ze%p*° (homo) \Zs'u
Loloplo. . (vir) w® _chémi®, (homo) \ts'c
276. Aka(K3) . tsdha
277a. Ak . . yayo
276. Lisu . ' o (vir) =ts‘d —pa _vd, (howo)

Ll =ts'd
(vir) chdpa, tsdpa, (bowo!
latsd
(vir) @bz, (homo) §, sidis
chd, hdka
kapala
« (vir) asnlara, (homa) “san
Tibetan Group.

Lis‘d or Ydyin.

274. Mo-s‘o . .

Lahu .
277a.Pyen or Pyin
277a, Nung .

Gyaring . . tir-mi
Manyak .. . ch'd®
‘T‘aucht . nd®

Takpa . . mP

Haurpd . . v-zik
58. B'otis, Tibetan,
written . mi
" spoken , mz

69. Balti . . m
60.  of Purik. . mi
61. Ladaki . . mi
83.  of Spiti , . mi
70. Kagate . . mi
67. Sampa . . mi
68. Danjongkd . me
69. Hloke . . mi

Nuwber in

General

List,

Kachin Group.
204. Chingps or .
Kachin ., {vir) "3, (homo) m’§3, chiri-pd
Maran . (vir) la-$a, (homo) chisn-pd

205.  Singp‘o . . (vir) la-¥a, (homo) sis-ps,

tsin-p‘s

Kuki-Chin Group.

0ld Meit‘ei

206. Meit‘ei

207. T“ado .
213. Siyin .
219. Lai .
224. Luséi

227. Banjogl .
228. Pank‘a .
229. Hrangk‘ol .

233. Hallam .
236. Langrong .

237. Aimol .
238. Chiru .
239. Kolhreng .
240. Kom .
246, Puram

247. Anil .

248. Hirdl-Lamgang .

255, Taungba .
252. Chinbok .
Yidwin

254. Chinbon .

Thayetmyo Chin .

256. 56 or K‘yang

257. K'ami .
279. Andro .
279. Sengmai .
280. Chairel .

. Kadu .

o
o
o

261. Szi oy Atsi .
262. Lasi or Lechi
263. Maru .
260. Maing0a

Ngachang
972a. P‘un, Samong

Me-gyd .-
264. Mra .

265. Burmese, written
spoken

»
266. Arakancse .
267. Taungyo .
269. Danu .
265. In0a .
270. Tavoyan .

. na-mu, tan-ba

. (vir) ni-pg, pi-ba, (homo) m3

. (vir) pa-sal (homo) mi-pa,

« (vir) mi-Aun, (homo) pa-sdl

. (vir) p‘a, mi-p&, (homo) mi

o (vir) mi-pa, mi-krin, (homo) m;

. mi-nin

. p‘appa, mi-hriem

« (vir) ba-sal, (homo et vir) mi-
mm

. (vir) pa-sal, (homo) mi-yiem

. (vir) pa-sal, (P homo) mi-pa

. pa-sal

. a-pa

. pa-sal

. pa-sé

. api

. Sén-pa
pa-sél-pa

o kan-p'ra, kan

. chan ’

. pa-mi

. chaun

(vir) p*-do; (homo) klaus .

. (vir) pa-t‘o, (homo) a-k‘lausn

o (viY) mau-bi-chia, (homo)
k‘a-mi : :

Lii Group.

. tik-sa hord

. tik hora

. pa-sal

. ha \l& wa, hela~wa, ta—mi

—s‘G
Burma Group.
. yuk-ge
. pyo yup-ke
byu, yau-kai-ded

or )

. -chi, cko
. lu

. lu

. mri
(vir) yauk N2 (homo) /%7 .
(vir) yauk A (homo) —lu
. (vir) yauk kya ; (homo) lu
. (vir) y°yd, (homo) Jz
. (vir) y6*ya, (homo) lz
. lu

i



72.

73.
76.
ki
78.
8.
84.
85,
86.
8r.
90.
91.
9.
9.

94..

95.
96.
97,
98.

99,

100.
101.
102.
103.
104,
106.

88.
106.
111
112.
113.

114.

116.

117.

118.

121.

122,

151

Fire (65).

TIBETO-BURMAN LANGUAGES.

Himalayan Languages.

Manchati or Patni
Chamba Lahuli .
Kanasi
Kanauri .
Rangkas . .
Dfimal
T‘ami .
Limba . .
Yaks .
K‘ambia
Bahing . .
Balali . .
Sangpang
- Lohorong
Lambich‘ong .
Waling .
Ch‘ingtang
Riungch@nbiing
Dingmali .
Rodong or
Chamling
Nich‘eréng
Kilung .
Tealung .
Chaurasya -
Kaling . .
Dimi . .
Rai oy Jimdar,
Vayu or Hayu .
Gurung . .
Murmi .
Sunwar
Magari
Newari .
Pad‘, Pahrj, or
Pahi . .
Réng or Lepcha .
ot . . .
Aka .

me

mi

me

me
~

mas
meh

mi

mi

me
me-qu-
me, mi

128.
130.
131
135.
142.
161.
152.

154.
169.
162.
166.
194,
166.
169.
. 170,
171.
172.
173.
174,
175.
178.
179.
181.
183.
187.
188.
189.
195.
197.
199.
200.
201.
202.

Bdrd Group

Bodoor B8rd . at
Lalung . . sara
Dimé-sd . . wai
Gard, Achik . wat-al
Kéch . &l
TiP“Ii . . hoy
Deuri-Chutiys . #5
Naga Group.
Angimi . mi
Sema . (a)m
Rengmﬁ,'. R . ma
Kezama . . (e)mé -
Sopvoma . . (um-yms
Ao . . « mi
Hlota e . 0-mi
Tengsa . . mast
Takumi . mi-chd
Yachumi , . mo
Tableng . . @
Tanmlu . . au
Banpara . van
Namsangia . van
Chang . . wan
Mosang . . vare
Empso . . mi
Kabui . . .. mai
K'oiréo . . mai
Mikir .. G
Marém :' @-mi, mai
Kwoireng . o cha-mi
Tangk< . . mel
. Pladang . . mi
K‘angoi . .« mes
Maring . . mai



Number in
General
List,
123. Abor . . ..
124, Miri . }"""“
125. Dafla . . m
126. Mismi, Digari . ag-min
Miju . . mat

~ Lolo-Mos‘o Group.

Si-hia . . mo
273, Lolo, /Nt | . m” tu
A-hi v e muTtd
Lo-lo p‘o . ~a_to

276. A-ka (K& . s
277a. A-ké . . miza
276. Lisu . . . "ot
Lis‘§ or Y8yin. ddd
274. Mo-s‘o . . me
Lahu™ . . m
277a.Pyen or Pyin . mitd
277a. Nung . . t°mi

Tibetan Group.
Gyéring . o ti-mi

Manyak . . sa-me®
Tauchd . . mai®
Takpa ‘. . mai®
Haurpa . . w-ma®

58. B‘otia, Tibetan, .
written me
” spoken e
69. Balti . . mé
60. of Pwik., . mé
61l. Ladak'i . . me
63.  of Spiti . . me
70, Kagate . . me
67. éarpa . . me
68. Danjongka . mi
69. Hloke . ‘Y mi

Number in

Geneta]
List.
Kachin Group.
204. Chingpé or
Kachin . wan
Maran . . wan
205. Singp‘o . . wan

Kuki-Chin Group.
0ld Meit'ei . kam-bi

206. Meitei . . mai
207. T'ado N . mE
213. Siyin. . « mé, mi
219. Lai ., . . me
224, Lugéi . . mei
227. Banjogi . . mai
228. Pank‘d .- . mé, ma
229. Hrangk‘l . . méi
232. Hallam . . méi
236. Langrong . .. mé
237. Aimol . . mai
238. Chiru . . ma
239. Kolhreng . . mai
240. Kom . . mai
246. Purim . . mai
247. Anal, . . hmi

248. Hirdl-Lamgang . mas
255. Taungba . . me
252. Chinbok . o Sran-ites'ni
Yiédwin . . krain-si
254. Chinbon . . kmie .
- . Thayetmyo Chin ., me '
256. §6 or K‘yang . me
257. Kami . . mai
Lui Group.
279. Andro . . wal
279. Sengmai . C e
280. Chairel . . pal
281. Kadu . . —wan
Burma Group.
261. Szi or Atsi . . mi
262. Lasior Lechi . mi
263. Maru . . omi
260. Maingfa or
Ngachang . pdi
272a. P‘un, Samong . . t*mi
Me-gy3 . . tmi
264. Mru . . . mai (ma-i)
265. Burmese, written . \mi
' spoken . \mz'
286. Arakanese ., . mi
267. Taungyo . . mi
269. Danun . . mi
268. Inba . . mi
270. Tavoyan . . mi
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4. DIE DIALEKTE DER TIBETISCHEN SPRACHE

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Zur Rekonstruktion der tibetischen Sprachgeschichte leisten die ti-
betischen Dialekte einen wesentlichen Beitrag. Die Klassifizierung der
tibetischen Dialekte fdngt, nach Vorarbeiten von Francke (1904), Konow
(1909, 1927), Roerich (1931), mit der bahnbrechenden Arbeit von Uray
(1949) an, die leider nur ungarisch erschien und durch einen kurzen eng-
lischen Auszug bzw. sp&dtere Zitate bekannt ist. Hale zitiert z.B. Uray
(1949) via Nishida (1970). Spdter hat Uray seine Einteilung teilweise
revidiert und sie in Englisch zugdnglich gemacht (1954). Weitere wich-
tige_Arbeiten sind Miller (1955 und 1966), Nishida (19270). Ich habe in
Rbna-Tas (1966) die Einteilung von Uray weiterentwickelt, und mit eini-
gen Verdnderungen und Ergédnzungen halte ich sie noch heute fiir brauch-
bar.

Meine Einteilung geht davon aus, daB in einer Gruppe der tibetischen
Dialekte die alte Konsonantenstruktur des Anlautes noch mehr oder weni-
Qer erhalten und der Auslaut noch nicht wesentlich abgeschliffen ist.
In dieser Gruppe sind die suprasegmentalen T6ne noch nicht vorhanden
oder haben keinen tonematischen Wert. Diese Gruppe nenne ich "archaisch".
Die andere Gruppe zeigt die Vereinfachung der anlautenden Konsonanten-
gruppen, das Verschwinden der Auslautkonsonanten und das Entstehen der
Toneme. Diese Dialekte nenne ich "nicht-archaisch".

Die Benennung ist natilirlich, wie immer, relativ. Alle Dialekte ent-
halten immer einerseits bewahrtes altes Sprachgut und weisen anderer-
seits Neologismen auf. Es ist immer nur eine Frage des Standpunktes der
Betrachtung, was im gegebenen Fall wichtig oder unwichtig ist. Zweifel-
los ist es richtig, daB in den von mir als "nicht-archaisch" bezeichne-
ten Dialekten viele solche Elemente zu finden sind, die in anderen, “ar-
chaisch" genannten Dialekten, verschwunden sind.

Bei der Einteilung der Dialekte sind wir sehr an die Aufzeichnungen
der Forscher gebunden. Es ist oft so, daB wir gezwungen sind, eine be-

stimmte Aufzeichnung und nicht einen tatsdchlichen Dialekt zu benennen.
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In einigen Fdllen ist es ungewiB, ob man es mit einem sehr abweichen-

dem Dialekt oder mit einer dem Tibetischen verwandten Sprache zu tun hat,

In Zweifelsfdllen habe ich die fragwilirdigen Materialien ausgeschlossen.

UBERSICHT UBER DIE TIBETISCHEN DIALEKTE

ARCHAISCHE DIALEKTE

Westliche archaische Dialekte

Balti (Sbalti) (1) *
Purig (Purik, Burig) (2)
Ladak (Ladwags, Ladakhi) (6)

Leh (4)
Rong (5)
Sham (3)

Norddstliche archaische Dialekte

Dpa-ri (Hua-ri)

Golok (Ngolok, Mgo-1log) (36)
Banag (Sbra-nag, Sbanag) (37)
Nord-Amdo (Amdo, Ngamdo) (34)
Wayen (Bayan)

Reb-kon (49)

T ‘ungjén (Rongpo) (40)

Ostliche archaische Dialekte

Khams (29)

Tao-fu (53)
Bathang (Aba) (30)
Han-niu

Sa-stod

Rna-ba

Chog-che

* Die in runde Klammern gesetzten Nummern verweisen auf die Nummern der

Karte, die ich aus Nishida (1970) iibernommen habe.
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1. NICHT-ARCHAISCHE DIALEKTE

1 _

a)

b)

a)

b)

Ustliche Ubergangsdialekte

Chamdo (Chabmdo) (32)

Tatsienlu (Dartsemdo, K‘angting) (45)
Derge (Sdedge) (33)

Anshuenkuan (Nganshuenkuan) (42)
Chung-tien

Ubergangsdialekt von Khams (von Olson)
Amdo-Sherpa (von Nagano)

Ustliche nicht-archaische Dialekte

Kantzu (Kantze) (52)

nicht-archaische Kham- (Khams-) Dialekte
Tsu-ku (Tseku) (46)

Sung-p‘an (zwischen 42 und 40)

Me-1i (bei Nishida Mu-1i ohne Nummer)

Zentraltibetische Dialekte

" N6érdliche Untergruppe

Horpa (38)

Changpa (Byangpa) (39)

Mittlere Untergruppe

Dbus (1) (20)

Gtsang (Tsang) (19)

Lhasa (21)

Zentraltibetischer Dialekt (22)

Stidtibetische Dialekte

Westliche Untergruppe

spiti  (11)

Lahul (10)

Nyamkad (Mnyamskad) (12)
Dzad (Jad) (13)

Garhwal (14)

(29)

Siidliche Untergruppe (Nepal, Sikkim, Bhutan)

Skyid-gron (N von Kathmandu)
Sherpa (Sharpa) (16)
Kagate (15)
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Lhoke (Lhoskad, Glo skad) (18)
DendZonke (D&ndZonkd) (25)

c) Ostliche Untergruppe
Dwags (Takpa) (27)

QUELLEN

Uber die verschiedenen Quellen der tibetischen Dialekte sind biblio-
graphische Angaben, unter anderem, bei Shafer (1957, 1963), Rbna-Tas
(1966) und Hale (1982) zu finden.

I. ARCHAISCHE DIALEKTE

1. Westliche archaische Dialekte

Es gibt eine wichtige Studie von R.A.Miller (1956), in der er anhand
des Ladakhi, Balti und Purig, ein proto-west-archaisches Tibetisch re-
konstruiert. Diese Arbeit ist auch methodologisch sehr wichtig, auch wenn
wir heute mit Hilfe von ausfiihrlicherem Material und neueren Arbeiten
seine damaligen Ergebnisse ergdnzen und teils auch &ndern miissen. Von
den frilheren Arbeiten muB, neben dem LSI, Francke (1904) erwdhnt werden.
Das wichtigste Buch iliber Balti ist Reads Grammatik (1934), jetzt an Ort
und Stelle von K.Sagaster auf Tonband aufgenommen. Weiteres Material
findet man bei vigne (1842), Austen (1866), in J&dschkes Worterbuch und
in neueren Arbeiten von Sprigg. Purig-Material ist zu finden bei T.G.
Bailey (1920) und in Jaschkes Dictionary. Im LSI ist das Purig-Material
von Sten Konow bearbeitet, aber es stammt von A.H. Francke. Was im LSI
als Balti gekennzeichnet ist, wird von Shafer (1957) als Purig identi-
fiziert, Bielmeier erkldrte aber jlingst (1985), daB es sich doch um
Balti handeln miisse. Man muB wohl annehmen, daB es Ubergangsdialekte
gibt. Fiir das Ladakhische war lange Zeit das Material von Miller (1956)
das beste. Einige Worter kommen auch bei J&schke und im LSI vor. Roerich
zitiert (1958) auch ladakhische Worter, die seine eigenen Aufzeichnungen
zu sein scheinen. Inzwischen verfiigen wir {iber das Worterbuch von Hoshi

und Tondup (1978) und die Grammatik von Koshal-Misra (1979); weitere
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Bibliographie siehe bei Bielmeier (1985).

k Die WAD-Dialekte haben die Prédradikale und Finale bewahrt. Die Pr&-
radikale zeigen meistens eine spirantisierte und in einigen F&llen hom-
’organisierte Form. Im Gegensatz zu den NOAD blieben die postradikalen

‘Konsonanten ~y- und -r- auch unveré&ndert.

2. Nordostliche archaische Dialekte (Ch¢ing-hai, Amdo)

Aus dem Dpa-ri oder Hua-ri-Dialekt kennen wir die kleine Sammlung
yon Hermanns (1952); leider vermischt Hermanns seine eigenen Aufzeich-
nungen mit den Daten der einheimischen tibetischen Literatur iber die
Dpa-ri. Das,beéte Material ist in Roerich (1958) zu finden.

Wie ich festgestellt habe,‘stammen die meisten tibetischen Lehnwlrter
in der Monguor-Sprache aus dem Dpa-ri-Dialekt, und damit ist das Mon-
guorische eine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte des Dpa-ri
und der NOAD iliberhaupt. Das Monguorische ( < Mongol) ist eine archaische
mongolische Sprache, die auch T‘un-jen genannt wird (Rbna-Tas 1966). Fiir
Golok sind die Publikationen von Roerich die besten (1931, 1933, 1958).
Vier weitere Wérterlisten sind nicht homogen bzw. problematisch. Ebenso ist
das Material bei Széchenyi (1893-94), bei Potanin (1893) und PrZevalskij
(1875) nur mit groBer Vorsicht zu gebrauchen, weil die Autoren nicht nur
keine Linguisten waren, sondern aucﬁ die lokalen Dialekte nicht kannten
und das Material durch bzw. mit Hilfe mehrerer Dolmetscher notiert wur-
de. Dazu kommen noch einfache Abschreib- und Druckfehler. Anders ist die
Sache ﬁit dem Worterbuch von Blo-bzan Bstan-'dzin. Der Autor ist ein in
T‘ung-jen geborener Mann. T‘ung-jen liegt im Gebiet von Roﬁ—po. Blo hat
mit Hilfe von Rje-btsun rin-po-che, Abt des Klosters von Labrang, unge-
fshr 3.000 Woérter gesammelt. Das Material wurde 1943 von den Japanern
herausgegeben. Diese Ausgabe wurde dann mit Hilfe des schon bei :der er-
sten Ausgabe mitwirkenden Yamamoto von Minoru Go und anderen ein zwei-
tes Mal herausgegeben (1954). Leider ist diese zweite Ausgabe, wie ich
in meinem Buch (1966) gezeigt habe, voll von kiinstlichen und "erschlos-—
senen" Angaben, die Umschrift zwar vereinheitlicht, aber sehr oft ver-
dorben, usw. Der einzige Vorteil ist der relativ groBe Wortschatz (2.282
Lemmata, von denen einige mehrmals vorkommen), wdhrend die anderen nur
kurze Worterlisten bringen. Ein wichtiger Dialekt ist das Panaka oder
Banag (Sbra-nag etc.). Neben dem Material, das Rockhill herausgab (1891),
finden wir Banag-Material bei Roerich (1958). Das Sbra-nag-Material, ge-
sammelt von Grum~-Gr¥imajlo (1899), wurde jlingst von G. Kara (1983) bear-
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beitet. Das Amdowa von Roerich stammt aus Rebkong. Wichtig sind die we-
nigen Worter, die Roerich ebenda als Wayen (mong. Bayan) zitiert. Klei-
nere Listen von Nishida (1960) und Ekvall (1939) schlieBen das Material,
das von den NOAD zur Verfiigung steht, ab. Einige Golok-Worter k&nnen
jetzt auch in den Aufzeichnungen von Sprigg gefunden werdeh (1970, 1979,
1980) .

Eigenartig ist das Material, das ich in meinem Aufsatz (1983) pub-
lizierte. Steinkellner (1980) hat einen Text von Gui-than Dkon-mchog
Bstan-pa'i sgron-me alias Gun-than 'Jam-pa'i dbyans oder kurz Gun-than-
pa entdeckt, der von 1822 oder 1823 stammt und ein Versuch ist, das ge-
sprochene Tibetisch mit tibetischer Schrift und tibetischen orthographi-
schen Mitteln wiederzugeben. Der Autor wurde im siid6stlichen Teil von
Mdo-smad geboren, war jung nach Labrang gekommen und wurde von dort ,
17-jdhrig, nach Zentraltibet geschickt, wo er 14 Jahre lang studierte
und lebte. Er kehrte 1792 nach Labrang zuriick und starb dort 1823. Der
Text stellt ein Gesprdch zwischen dem Meister und seinem Schiiler dar
und ist stilistisch in zwei Teile zu gliedern. Das Gesprdch wird in ei-
ner gesprochenen Klostersprache von Labrang gefiihrt, wdhrend die Zitate,
die von den Sprechenden gebracht werden, Schrifttibetisch sind und viel-
leicht in der zentraltibetischen Lesart gelesen werden sollen. Der Text
wurde von zwei native speakers auf Tonband gesprochen. Der eine war der
zwischen 1980 und 1982 in Wien lebende A-mchog Rin-po-che. A-mchog Rin-
po-che stammt aus Barkham in Rgyarong. Sein Kloster, das A-mchog Mtshan-
fnid dgon-pa, liegt in Ra-khon, das ist in Siid-Amdo, im Nordwesten von
Setschuan. Die Gegend heiBit auch Ra-khog (lia-khog, lha-lde, lhna-sde,
etc.). 13-jdhrig kam er nach Lhasa, wo ‘er zwei Jahre verbrachte; spéter
lebte er dann in Indien. Sein Meister war auch ein (Siid-) Amdowa und
deshalb sprachen sie zuhause immer Siidamdowa, obwohl er das Lhasa-Ti-
betische auch gut konnte. Der andere Informant war Professor Thubten
Jigme Norbu, der Bruder des Dalai Lama, der nahe dem Kloster Kumbum
geboren worden ist. Sein urspriinglicher Dialekt war der Jothang, der
sich von dem Dialekt, der in Labrang gesprochen wurde, sehr unterschied.
In Labrang lernte er ganz jung den Klosterdialekt, der er als Banaka
oder 'Brog-skad beschrieb. Diese zwei Informanten lasen den Text von
Gun-than-pa, und dieser gelesene Text wurde dann bearbeitet. Es muB her-
vorgehoben werden, daB diese Aufzeichnung natiirlich nicht die gesproche-
ne Sprache wiedergibt. Weder Gun-than-pa war imstande, die gesprochene
Sprache wiederzugeben, noch sind es die von Amchog und Norbu gesproche-

nen Texte, welche ndmlich in einem alten, in ihrer Kindheit gebrduchli-
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chen Stil gelesen wurden. Dessen ungeachtet, ist es mit genauen Metho-
.‘den gelungen, wichtige phonetische Eigenschaften dieses Dialektes zu
‘erschlieﬁen. Es gibt in Amdo auch nicht-archaische Dialekte (siehe un--

‘ten) .

"3, Ustliche archaische Dialekte (Hsi-k<ang, Khams)

Der wichtigste Dialekt der Ostlichen Gruppe ist der Dialekt von
Khams. Khams ist auch als eine grdBere Einheit bekannt (wie Amdo), und
es gibt mehrere Versuche, Untergruppen festzustellen. Jdschke, Hermanns,
Roerich und Migot nennen verschiedene Untergruppen, die nicht alle mit-
einander gleichgesetzt werden k&nnen. Das wichtigste Material stammt
von Jdschke. Migot (1956) hat Material von Tao-fu publiziert. Aus Han-
niu stammt das Material von Rosthorn (NO von Ta-ch¢ien-lu) (1897). Wen
Yu (1946) hat die Dialekte von Sa-stod, Rna-ba und Chog-che beschrieben,
baber leider nur Silben notiert und spdter seinen Aufsatz wegen vieler

Druckfehler zurilickgezogen.

II. NICHT-ARCHAISCHE DIALEKTE

1. Ostliche Ubergangsdialekte

Zu den Ostlichen Ubergangsdialekten gehoren die Aufzeichnungen und
Dialekte, in denen der priradikale Nasallaut noch in allen Positionen
erhalten ist, die oralen Prdradikale aber verschwunden sind. Hierher
gehdren zwei Aufzeichnungen von Chamdo; die erste in der Arbeit von Need-
ham (1886), die zweite von Chin P‘eng (1958), der auch Shigatse-und Lhasa-
Dialekt zitiert. Zwei Worterlisten von Migot (1956) stammen aus K‘ang-
ting, was dasselbe ist wie Ta-ch‘ien-lu, und eine von Derge. Von Derge
hat auch Wen Yu (1948) Material publiziert. Filir die Beschreibung der
nicht-chinesischen Sprachen Chinas ist eine wichtige Arbeit die Zusammen-
stellung von d'Ollone (1912). Seine Liste No.37 ist von Ta-ch‘ien-1lu,
Liste 40 ist von An-shuen-kuan. Hierher gehdrt auch der Dialekt von Chung-
tien in Ylinnan, wovon Davies (1909) eine Worterliste herausgegeben hat,
und der von Olson (1974) publizierte Khams-Dialekt. Zu den &stlichen
Ubergangsdialekten gehdrt auch das Material, das Nagano (1980) als "Amdo-
Sherpa-Dialect" herausgegeben hat. Es ist der Mutterdialekt des bekannten

Tibetologen Samten Gyaltsen Karmay.
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2. Ustliche nicht-archaische Dialekte

Nicht-archaische Amdo-Dialekte wurden von Hermanns (1952), Ekvall
(1939) und Sibata (1950) aufgezeichnet.

Migot publizierte Aufzeichnungen von Kan-tzi. Von demselben Gebiet
sind die zwei Khaﬁs-Dialekte, die Punya Sloka Ray (1965) beschrieben
hat. Auch Roerich zitiert in seinem "Textbook" (1957) einen nicht-ar-
chaischen Khams-Dialekt., Die Listen von d'Orleans (1898), Monbeig (bei
d'Ollone No.36) und Desgodins (1873) stammen aus Tsu-ku. Aus Sung-p°‘an
gibt Gill (bei Lacouperie 1888), und aus Me-1li Bonin (1903) kurze Auf-
zeichnungen.

3. Zentraltibetische Dialekte

Uber die Dialekte der groBen nordlichen Hochebene wissen wir relativ
wenig. K. Sagaster besitzt unverdffentlichte Aufzeichnungen des Horpa-
Dialektes, sonst sind wir auf die Aufzeichnungen von Hodgson (Reprint in
Hodgson 1874) und einiger anderer Reisenden angewiesen (das Sokpa von
Hodgson ist nicht Tibetisch, sondern Mongolisch).

Die bekanntesten zwei Dialekte der mittleren Untergruppe sind das
eigentliche Zentraltibetisch und der Lhasadialekt. Obwohl schon Csoma
de K8rds den Unterschied erkannt hat, ist es das Verdienst von R.A.
Miller, daB er in einem Aufsatz "The Independent status of the Lhasa
dialect within Central Tibetan" (1955) gekldrt hat, daB das Lhasa-Tibe-
tische eine Sonderstellung hat. Leider vermischt man noch heute die zwei
verschiedenen Begriffe bzw. Namen.

Flir das Zentraltibetische gibt es die folgenden wichtigeren Quellen:
Roerich (Textbook 1957), Jidschke (Dictionary), das Manual von Bell (1905),
das word Book von Gould und Richardson (1943), den LSI, und Worter, die
in Roerich (1958) und von Miller in seinen Aufs&tzen zitiert wurden.

Die bahnbrechende Arbeit lber das Lhasa-Tibetische war Yi
Tao-ch‘lians Werk iliber die Liebeslieder des sechsten Dalai Lama (1930).
Brauchbar sind die Arbeiten von Miller und von Sprigg (Sprigg verwendete
das APhI-System und eine prosodische Beschreibung der Phonetik, die sehr
schwer zu begreifen ist, aber sehr genau und wichtig ist). Das Wichtig-
ste ist z.Z. aber das Material von Kun Chang und Betty Shefts, Manual
(1964) und Texts (I:1978, II:1978, III:1980,IV:1981) und die auf die Be-
schreibungstechnik von Chang-Shefts aufgebauten, ansonsten aber selbst&n-
digen Arbeiten von Goldstein (1970, 1973, 1975). Das einzige, aber ge-
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'4wichtige Problem mit dem Material von Chang/Shefts und Goldstein ist, daB
- sie fast ausschlieBlich mit Nawang Nornang gearbeitet haben. Goldstein
hat viel modernes Schrifttibetisch (aus dem Chinesischen iibersetzte Zei-
‘tungen, Broschiiren, etc.) in sein Worterbuch aufgenommen. Die dort neben
der schrifttibetischen Form gegebene Aussprache ist zu 80% zuverldssig.
r¥Leider wurde sie in einigen Fdllen schlecht rekonstruiert.

Die Unsicherheiten bei der Beschreibung des Lhasa-Dialektes sind gut
sichtbar in der Arbeit von Punya Sloka Ray (1965). Ray arbeitete mit Frau
Karsip, die neben Nornang die zweite Informantin von Chang und Shefts war.
Ray bemerkt, daB Chang eine Analyse der Sprache derselben Informantin vor-

~‘bereitet, und "his analysis differs, if my information is still (!) cor-
rect, in postulating no syllable final (y w), nasalization as supraseg-
mental, no contrast between unstressed high and unstressed low pitch, and
no lexical stress". Noch verwirrender ist, daB Ray seinen Dialekt als
"almost identical with the one described by ... Roerich (1957)" beschreibt,
was Zentraltibetisch ist, und hinzufiligt: "It is not very close to the dia-
lect described by ... Miller (1955)". Miller (1955) beschreibt zwei Dia-
lekte, und wenn ich die etwas komplizierte Beschreibung von Ray gut ver-
'standen habe, dann ist der Dialekt derselbe wie Millers "Lhasa" und
Changs "Lhasa", nur konnte er phonematische und phonetische Erscheinungen
nicht klar unterscheiden. Eine wichtige, aber auch nur mit Vorsicht ver-
wendbare und schwer zugdngliche Arbeit ist die Dissertation von Hari
(1979) liber die T&ne bzw. Toneme des Lhasadialekts.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Zentral- und dem Lhasa-Tibe-
tischen ist, daB im Lhasa~Tibetischen die stimmhaften Anlautkonsonanten
stimmlos geworden sind, und damit andere Verschiebungen begonnen haben.

4, Die sidtibetischen Dialekte

Uber die sidtibetischen Dialekte (hauptsdchlich in Nepal, Sikkim
und Bhutan gesprochen) wird neuestens immer mehr bekannt. 1982 hat Biel-
meier einen kurzen Aufsatz iiber den Skyid-gron-Dialekt verdffentlicht,
den er "Western Transitional Dialect" nennt. Er wird ndrdlich der Grenze
von "Central Nepal" gesprochen, also nérdlich von Kathmandu. Eine inter-
essante Erscheinung ist, daB -y- vor -i- und -e- verschwunden ist. In
der letzten Zeit wissen wir auch immer mehr {iber den Sherpa-Dialekt bzw.
die Sherpa-Dialekte. Wichtig sind die Aufzeichnungen von Sprigg (1980).
Im Band VI des von F.W. Funke herausgegebenen Die Sherpa und ihre Nach-

barn, Innsbruck 1982, findet sich eine lange vergleichende Woérterliste,
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die Tsering T. Thingo mit Hilfe von M. Oppitz zusammengestellt hat. Die
Sherpa oder "Leute aus dem Osten" stammen letzten Endes aus Khams, von
wo sie etwa im 15, Jahrhundert auswanderten. Fir einige Zeit hielten sie
sich in Sidtibet auf, und jetzt leben sie in Ostnepal. Ihre jetzige Spra-
che ist eine interessante Mischung aus dem Khams-Dialekt und dem SUd-Ti-~
betischen. Leider ist die Worterliste nicht immer zuverldssig. Man hat
den Eindruck, daB zu viel "normalisiert" wurde. In der Liste kann man
einige alte NOAD-Wdrter finden, z.B. "stranger" Ngomishewa (RA fio mi $e-
nd "inconnu, étranger" anstatt des Lhasa-Tibetischen Madipa ma ‘dris pa),
'wife" Bermi, (cf. RA wirmel’ "femme"), "spring" Soka, (RA $iIl1’-ka). An-
dererseits zeigt der Dialekt silidtibetische Formen wie das Verschwinden
des -y- vor -i- und -e-.

Eine griindliche phonologische Beschreibung des Kagate-Dialektes ist
von Hoehlig und Hari (1976) erschienen; eine Monographie {liber Glo skad
(Lhoke) hat Kitamura (1977) herausgegeben.

GESCHICHTE DER TIBETISCHEN DIALEKTE

Das Tibetische hat, wie alle anderen Sprachen, immer Dialekte ge-
habt. Die Frage ist nur, wie und mit welchen Mitteln wir die Geschichte
der Dialekte rekonstruieren konnten. Der eine Weg ist der retrospekti-
ve, bei dem man vom heutigen Zustand ausgeht. Das hat z.B. R.A. Miller
mit den WAD-Dialekten in Angriff genommen. Ein anderer Weg ist, frihe
Quellen fiir die Existenz der Dialekte, oder, bescheidener, fiir friithere
Dialektmerkmale zu untersuchen. Die zweife Moglichkeit ist immer gege-
ben, wenn wir uns mit der Rekonstruktion der gesprochenen Sprache be-
schdftigen. Deshalb ist die Geschichte des gesprochenen Tibetischen und
die Geschichte der tibetischen Dialekte untrennbar.

Schon in den alttibetischen Texten finden wir dialektale Merkmale,
und in den tibeto-xenischen und xXeno-tibetischen Quellen sind viele
Dialektzlige zu entdecken. Besonders wichtig ist das sino-tibetische Ma-
terial, das das Tibetische durch 1000 Jahre begleitet: von den chinesi-
schen Reichsannalen, der Inschrift von 821/822 bis zu den modernen Um-—
schriften der Gegenwart. (Siehe Kapitel 7}

Wichtig sind die Arbeiten Ulber die sino-tibetischen Texte der alt-
tibetischen Periode (siehe dort), und flir das Mitteltibetische in erster
Linie die Arbeiten von Nishida (1963a, 1970) liber zwei wichtige sino-ti-

betische Quellen aus dem 16. bzw. 14. Jahrhundert.
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II1

ANHANG

Die Verbreitung der tibetischen

NISHIDA (1970)
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5. DIE INNERE REKONSTRUKTION ALS QUELLE DER
TIBETISCHEN SPRACHGESCHICHTE

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Unter "innerer Rekonstruktion" verstehen wir jene Art der Rekonstruk-
tion, die als Quelle nur die untersuchte Sprache selbst heranzieht. Die
innere Rekonstruktion verwendet die Angaben der Struktur der Sprache
selbst, ihre (scheinbaren) Irregularitdten, Paradigmen, die Regeln der
Transformationen usw. Obwohl die "reine" innere Rekonstruktion immer von
einem synchronen System ausgeht, ist das meistens eine Fiktion, da z.B.
eine Literatursprache bereits mehrere friihere Stadien in sich vereint
hat. Besonders schwer ist es im Falle des Tibetischen, sich an ein syn-
chrones Prinzip zu halten. Da eine griindlichere Beschreibung bzw. Mate-
riai nur von der klassischen Schriftsprache vorhanden ist, und diese in
europdischen und einheimischen Worterblichern vorliegen oder in Grammati-
ken beschrieben sind, darf man natilirlich nicht auBer acht lassen, da8
diese Beschreibungen nicht homogen sind und in keinem Falle einen wann
auch immer entstandenen synchronen Zustand reprdsentieren. Die innere Re-
konstruktion ist die einzige MOglichkeit zur Beschreibung eines Sprach-
wandels in Fdllen, in denen wir iiber keine Sprachdenkmdler verfiigen und
auch keine verwandten Sprachen, Dialekte und Xenica-Material haben. Aber
die innere Rekonstruktion ist auch dort sehr wichtig, wo wir einige von
den oben benannten Quellen erforschen kdnnen. In den meisten F&llen kann
man ndmlich mit der inneren Rekonstruktion auf Fragen Antworten finden,
die mit anderen Quellengruppen nicht oder nur mit groB8en Schwierigkeiten
und mit einem groBen MaB an Unsicherheit zu untersuchen sind. Im folgen-
den werde ich anhand einiger Beispiele zeigen, auf welche Weise man mit
der inneren Rekonstruktion wichtige Aufschliisse fiir die tibetische Sprach-

geschichte gewinnen kann.
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DAS SYSTEM DES TIBETISCHEN VERBUMS

Wie bekannt, hat das tibetische Zeitwort vier Hauptformen: Prédsens,
Perfekt, Futur und Imperativ. Die meisten tibetischen Verben weisen in
der Schriftsprache alle vier Formen auf; es gibt aber Verben, die nur
drei oder zwei Formen haben. Die vier Formen sind im Synchronsystem
nicht voraussagbar und darum geben alle Worterbilicher und die meisten
Grammatiken (wie fiir das Lateinische a-verbo) die vier Formen an. Leider
sind die in den verschiedenen Werken angegebenen Formen nicht von dem-
selben Wert. Sie enthalten h&dufig veraltete und schon in der klassischen
Literatursprache nicht gebrduchlich gewesene Formen, weiter auch spite
Analogiebildungen, im Schriftsystem umgeschriebene Dialektformen und
auch einfache Druck- oder Schreibfehler. Diese Midngel k&nnen verringert
werden, wenn man méglichst viele Quellen als Kontrolle heranzieht und
in Zweifelsf&dllen zu den Texten zurlickgeht. Im Prinzip muB man feststel-
len, daB das Worterbuch von Jdschke, wie in so vielen F&dllen, sehr zuver-
lassig ist und als Ausgangspunkt verwendet werden kann.

Das System des tibetischen Verbums wird schon seit langem als Quelle
der inneren Rekonstruktion der tibetischen Sprachgeschichte verwendet.
Von den frilheren Arbeiten sollen die Werke von Li (1933), Bacot (1946),
Lalou (1950), Durr (1950), Shafer (1950), Sprigg (1970, 1980), Chang-
Shefts (1971, 1981, 1982) erwdhnt werden. Die friiheren Arbeiten in den
Grammatiken, angefangen von Csoma (1834) und Schmidt (1839), ferner die
friihen Arbeiten von Schiefner, Conrady, Wolfenden, Koerber, sind mehr
von wissenschaftsgeschichtlichem Wert. 1953 schrieb Uray eine gute me-
thodologische Kritik iliber die Werke von Durr und Shafer, aber der we-
sentliche Fortschritt wurde erst durch die Arbeit von W. South Coblin
(1976) erreicht, und im folgenden nehme ich als Ausgangspunkt die Arbeit
von Coblin.

DIE REKONSTRUKTION DES STAMMES DES TIBETISCHEN
VERBUMS

Die friiheren Arbeiten sind davon ausgegangen, daB im Tibetischen vie-
le "Paradigmen" vorhanden sind, und die erste Aufgabe ist, diese zu klas-

sifizieren (z.B. ‘gegs, bkag, dgag, khog gehSren zum selben Paradigma
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wie ‘debs, btag, gdab, thob; fraglich ist aber, ob ‘bebs, phab, dbab,
éhob auch hierher gehdren, da im Perfekt b- fehlt und ph aspiriert ist).
pie zweite Aufgabe wdre dann, den Unterschied zwischen den Paradigmen zu
erkldren. Man hat mit semantischen Unterschieden operiert (z.B. transi-
tiv - intransitiv, aktiv - passiv, kausativ - neutral usw.), Wortbil-
~dungselemente (Pr&- und Suffixe) gesucht. Es kann nicht bezweifelt wer-
‘den, daB die tibetischen Zeitworter (wenn man {iberhaupt diesen europé&-
ischen Terminus verwenden kann) in der Satzstruktur zwei verschiedene
grammatische Positionen haben, welche dadurch unterschieden sind, daB im
ersten Fall das das Verbum regierende Hauptwort grammatisch nicht gekenn-
zeichnet ist (d.h., es hat kein "Kasussuffix"), und daB im zweiten Fall
das regierende Hauptwort im sogenannten instrumentalen Kasus steht (d.h.,
wir haben es mit einer ergativischen Konstruktion - siehe Chang-Chang

1980 - zu tun). Alle anderen Versuche, die mit der Semantik der europé-
ischen Ubersetzungen operieren und daraus erschlieBen wollen, ob ein
Verb "transitiv" oder "nicht transitiv" etc. ist, sind, wie schon Uray
bemerkt hat, falsch.

" Der Ausgangspunkt von Coblin war es,. die morphonologischen Regeln
zu finden, unter denen die Stdmme sich dndern. Der AnstoB dazu wurde von
1i Fang-kuel gegeben (er hat auch die Arbeit von Coblin geleitet), der
in seinem Werk (1933) die folgenden Regeln aufgestellt hat (die Numerie-
rung ist nach Li, die Gruppierung nach Rbna-Tas):

1. Verlust der Aspiration

1. s~kh > sk- 17. d-kh > dk-
2. s~th>st- 18. d-ph >dp-

3. s-ph > sp- -
23. 1-kh > 1k~

i 24, 1-ch > lc-
7. b-kh > bk- 25. 1-th > 1t-
8. b-th > bt~ 26. d-1h > 1t~ ?
9. b-ch > bc-
10. b-tsh > bts-

4. s-1h>sl-

28. r-kh > rk-
29, r-th > rt-
11. g-th > gt- 30. r-tsh > rts-
12. g-ch > gc-

13. g-tsh > gts-

16. g-1h>gl-, kl-
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2. Assimilation mit Assibilation 3. Affrikation
5. s-tsh > s- 19. '-4$> *ch-
6. s-ch> $- 20. '-$> 'tsh-
14. g-j > g4¢- 21. '-2> -
15. g-dz > gz- 22, '~z > 'dz-

31. r-2>rj-

Diese Regeln stammen von der einfachen Feststellung, daB8 im LT nur
die auf der rechten Seite angefiihrten Kombinationen mdglich sind. Wenn
aus morphologischen Griinden den Anlautkonsonanten die Prédfixe s-, b-,
g-, d-, '=, 1- und r- vorangestellt werden, &ndern sich die Konsonanten
und die auf der rechten Seite angefiihrten Konsonanten bzw. Konsonanten-
gruppen erscheinen. Wenn wir diese Regeln umkehren, dann heiBt das, da8
wir es z.B. im Fall eines anlautenden sk- historisch mit zwei M&glich-
keiten zu tun haben; entweder geht diese Konsonantengruppe auf eine frii-
here Gruppe sk- zurick (wobei es jetzt unwichtig ist, ob diese primér
oder sekunddr ist, d.h. z.B. s + k, oder s- aus einem anderen Konsonan-
ten entstanden ist, usw.) oder auf s - kh, das automatisch zu sk- wurde.
Mit Hilfe weiterer innertibetischer Mittel (Wortfamilien-Vergleich) kon-
nen wir dann aus den beiden M&glichkeiten wdhlen und somit das Altere
(natiirlich nicht das "Urspriinglichere") erschlieBen.

Die Regeln von Li (1933) geben eine gute Einsicht in die phonetischen
Verdnderungen der pr&d- und frihalttibetischen Periode. Sehr wichtig sind
Nos. 14 und 15, wo die Assibilation von den Affrikaten j und dz nur
dann moglich war, wenn das g- schon einen spiranten bzw. frikativen Cha-
rakter hatte, d.h., es war y- oder B-. Die Affrikation 19, 20, 21, 22
und 31 zeigt, daB das a-churi ein VerschluBlaut war oder als solcher
wirkte. Bei 31 ist der VerschluB des r- auch der Ansatz fiir die Affrika-
tion.

Coblin geht davon aus, daB dhnliche phonetische Entwicklungen ver-
-antwortlich sind fiir die verschiedenen Paradigmen der tibetischen Zeit-
worter.

Der erste Schritt war sehr einfach und wurde schon von Shafer be-
schrieben. Alle Imperativstdmme haben ein auslautendes -s (wo es fehlt,
kann es leicht erkldrt werden), der Vokalismus ist derselbe wie der des
"Stammes", mit Ausnahme der "Stdmme" mit dem Vokalismus -a-. Diese wur-

den zu -o-: (Die Numerierung der Beispiele ist von Coblin (1976) iiber-
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nommen) .

3. ‘chag bcags bcag chogs etc.
Deshalb muB man davon ausgehen, daB der Imperativstamm X-s+o gelautet
hat, d.h. daB er mit einem Suffix -s und einem zus&tzlichen -o gebildet
wurde. Dieses -o verursachte die Verdnderung a >o, lieB aber die ande-
‘ren Vokale unverdndert und verschwand dann. In einigen himalayischen
Sprachen ist --o noch zu finden (Murmi, Magari, Bahing, cf. Shafer 1951,
p.1022). Das heiBt, daB, wenn wir einen Imperativ mit dem Vokal -o- ha-
ben, dieser Vokal urspriinglich sein kann: ‘thog btogs btog thogs,
oder sekunddr wie oben im Falle chogs. Ob wir es mit dem einen oder mit
dem anderen Fall zu tun haben, kénnen wir mit Hilfe der anderen Formen
der Paradigmen feststellen.

Ich gehe im folgenden nicht auf dieselbe Weise vor, wie Coblin das
in seinem Aufsatz getan hat, sondern verfolge eine andere Richtung. Das
wichtigste Ergebnis der Untersuchung Coblins ist nirgends in seinem Auf-
satz als Aussage formuliert, wird aber schon seit langem von mehreren
Forschern angenommen, ndmlich, daB der Vokalismus des "Urstammes", d.h.
des rekonstruierten Stammes, von dem alle vier Formen abgeleitet werden
k6nnen, immer und ausnahmslos mit dem Vokalismus des Perfektstammes
identisch ist. Deshalb haben wir es z.B. im Fall

19. byed byas bya byos
mit einem -a- Stamm und nicht mit einem -e- Stamm zu tun; und das -e-
im Prdsens ist zu erkl&ren und nicht das -a- im Perfekt- und Futurstamm.
Das -e- im Fall 19 kann durch ein Suffix -d erkldrt werden. Es miiBte da-
her ein Unterschied zwischen dem Typ

14. ‘chad bshad bshad shod
und dem Typ, zu dem No.19 gehdrt, geben, da bei No.14 das auslautende
-d kein -e- hervorgerufen hat. Es ist klar, daB im Fall 14 -d zum Stamm
und im Fall 19 nicht zum Stamm gehdrt, und das allein wdre eine geniligen-
de Erkldrung. Coblin geht auch hier nicht weiter. Es schaut aber so aus,
daB zwischen den zwei ~-d Lauten auch ein phonetischer Unterschied war.
Im Fall

22, sel bsal bsal sol
ist im klassischen Tibetisch kein -d zu finden, aber im prdklassischen
Tibetisch finden wir seld. Weiters ist in F&dllen wie

20. len blans blan lorn(s)
n im Prédsensstamm ebenfalls zu n geworden. Aber hier finden wir auch
prdklassisch lend, und das muB aus lerd sekunddr durch Teilassimilation

entstanden sein.
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Wir haben also eine Regel, die von Coblin als Regel ra1 formuliert
wurde: "a wird zu e unter Anwesenheit eines postfinalen -d." Dazu m&chte
ich nur bemerken, daB dieses postfinale --d in der Zeit, wo es die Ver-
dnderung a > e verursachte, ein Spirant gewesen sein miifte, i.e. 5.

Von unserem Standpunkt aus betrachtet, heiBt das, daB, wenn wir ei-
nen Prdsensstamm mit -e- haben, wir mit zwei M&glichkeiten zu rechnen
haben: entweder ist das -e- ursprilinglich, oder es war friiher -a- und ist
unter dem EinfluB von --d zu -e- geworden. Diese Frage kann mit Hilfe
der anderen Formen eindeutig beantwortet werden.

Im Fall 23 scheint wieder der Prdsensstamm nicht in Ordnung zu sein:

23. ’‘byin phyun dbyun phyuns
Wenn aber richtig ist, daB der urspriingliche Stamm auch hier der Perfekt-
stamm ist, dann ist eine Verdnderung u > i anzunehmen. Zur L&sung hat die
Beobachtung beigetragen, daB hier gegen *urn : -in und nicht -in steht.
Hier hat Coblin wieder ein --d angenommen und die Regel ra2 formuliert:
"Stammvokal -u- wird -i- vor -id, wobei -nd weiter zu -nd und dann zu
-n wird."

Gegen die Regeln, die mit den Beispielen 20 und 23 veranschaulicht

wurden, verstoBen die folgenden Beispiele:

41. ‘gerns bkan dkan khois

(ohne No.) gruids bgrurs bgrun --
Im zweiten Fall wird u nicht zu i, und mit Recht stellt Coblin als Ein-
schrdnkung zur Regel ra2 auf, daB die Regel im Fall eines anlautenden
Velars nicht gilt (g--id wird g--i). Im Fall 41 wurde a zu e (wobei d
als -s erscheint), im zweiten Fall aber wurde -u- nicht zu -i-; die De-
velarisierung des n wurde durch den velaren Anlaut verhindert, und -u-
wurde nicht zu -i-.

Bisher konnen wir alle Fdlle erkldren, in denen wir im Prdsensstamm
eine Abweichung des Vokalismus von dem des Perfektstammes gehabt haben.

Jetzt folgt eine Reihe von Wortern, die das folgende Schema zeigt:

28. zlo bzlas bzla zlos
32, gton btan gtan thon

Wenn wir zum Prinzip erheben, daB der Perfektstamm immer den urspriing-
lichen Vokalismus bewahrt, dann miissen wir die Ursache fiir a > o irgendwo
auBerhalb des Stammes suchen. Shafer hat vorgeschlagen, ein Prafix go-
anzunehmen, wobei das -o-~ fiir die Ver&dnderung -a- > -o- verantwortlich.
wdre. Das wédre aber eine ad hoc - Erfindung, da man dieses, spdter ver-
schwundene Prdfix nur dort annehmen diirfte, wo eben a zu o wurde. Deshalb

hat Nishida (1958) vorgeschlagen, daB es sich um go und yo handelte. Das
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_o- fiel aus, aber g- blieb erhalten und y- verschwand:

. 31. gcod bcad gcad chod (*go > g)

. oder 32. gton btan gtan thon

aber 27. skon bskans bskan skon(s) (*Yyo >e)

Coblin sah - auf dieser Ebene mit Recht - keinen Grund fir die Annahme
;éjnes -o-. Da g- nur in jenen F&dllen fehlt, wo es nach den Regeln des
,ﬁT nicht vorkommen kann, nahm Coblin an, daB iiberall nur ein Prafix g--

vorgekommen war; und dieses Prdfix verursachte -a- > -o-. Dagegen k&nnte
“man einwenden, daB in den F&dllen 31, 32 der Futurstamm gcad bzw. gtan
ist und hier durch g- kein -a~ > -o- verursacht wurde. Laut Coblin wéire
" hierbei die L&sung, daB in diesen F&dllen urspriinglich ein d-- das Futur-
cpréafix war und dieses d-- erst spdter zu g-- wurde, da d-- nicht vor c-,

f-, t-, d-, n-, ts-, %4-, z-, y-, § und s- stehen kann. Im Fall

31. gcod bcad gcad chod

wdre dann das g-- des gcod ein urspriingliches g-- (und Ursache fir a > o),

wahrend das g-- des gcad ein sekundidres g-- aus d-- widre und kein a > o

verursachen wiirde.

Wie wir sehen werden, war Coblin auch am richtigen Weg, obwohl, wie
er in einer FuBnote selbst feststellte, diese Erkldrung wegen eindeuti-
ger Ausnahmen irgendwie doch nicht ganz stimmen kann.

Die Regel wurde von Coblin unter 114 wie folgt formuliert: "-a- wird
-o- in der Anwesenheit eines (primdren) prdinitialen g¢g- ". Fiir uns kann
diese Regel so umformuliert werden: "Wenn ein Prdsensstamm eines Verbums
einen Vokal -o- hat, dann kann dieser entweder urspriinglich sein oder
sekundir aus -a- entstanden. Zwischen den zwei F&llen kann man mit Hilfe
der anderen Stammformen eindeutig unterscheiden."

Mit Hilfe der vier Regeln

1. -a- > -o- im Imp. vOor --o

2. ~a- > -e- im Présens vor --d

3. -u- > -o- im Prdsens vor -nd (Ausnahme: g-)
4, -a- > -o- im Prdsens nach g--

kann man die Originalverh&dltnisse der Stammvokale der tibetischen Verb-

formen eindeutig beschreiben. Das ist wesentlich, weil daraus folgt, daB

es im Tibetischen (in historischem Sinne) keinen Ablaut gab. Alle

Verdnderungen der Vokale wurden durch ihre (frithere) phonetische Umgebung

verursacht, sie sind also Umlauterscheinungen. Dieser Wandel war aber in

giner voralttibetischen Periode schon abgeschlossen, und nach weiteren
phonetischen Anderungen (z.B. Schwund des da-drag) entstand ein System,

das synchronisch gesehen Ablauterscheinungen aufzeigt.
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Anders ausgedriickt waren im Proto-Tibetischen die Verbformen, die
wir in WT als Prdsens, Perfekt, Futur und Imperativ bezeichnen, nicht
durch Vokale, sondern durch Prd- und Suffixe unterschieden. Das gibt ei-
ne wesentliche neue Einsicht in den Sprachbau des Proto-Tibetischen.

Wie wir gesehen haben, ist Coblin von den Regeln von Li (1933) aus-
gegangen, die eigentlich in drei Hauptregeln zusammengefaBt werden k&n-
nen: 1. Verlust der Aspiration nach einem Pr&fix

2. Die Assibilation der Affrikate nach s und g (=7Y)

3. Die Affrikation der Sibilanten nach a-chui und r

Diese Regeln stellen die Geschichte einzelner Konsonantgruppen in
bestimmten Silbenpositionen dar. So hat z.B. im Fall
1. ‘khyig bkyigs bkyig khyigs
Coblin angenommen, daB8 die urspriinglichen Paradigmen
1. *’khyig bkhyigs bkhyig khyigs

waren und aus bkh bk geworden ist. So konnte er die Struktur als

feststellen. Mit der Annéhme, daB vor einem postfinalen (und spédter ver-
schwundenen) -o aus -a- im Imperativ -o- wurde, aber alle anderen Vokale
unverdndert blieben, liefien sich die obigen Paradigmen so erweitern:
fmmm be=-=- s b= - s *-0

In diese Struktur 1l&Bt sich auch dér folgene Typ einreihen:

5. rkam brkams brkam rkoms
weil es im WT kein ‘rk- gibt und man deshalb annehmen kann, daf das a-
chun verschwunden ist. In Fédllen wie

9. ’‘phyag phyags phyag phyog

10. ‘bri bris bri bri
kann man annehmen, da8 hier im Perfekt und Futur vor ph- bzw. b- das
andere, morphologische b-- verschwand. Auch

11. ‘jib b2ibs b%ib jibs
paBt hier gut, weil wir wissen, daB bei b + j eine Assibilation eintrat
und bZ- daraus wurde, Der Stamm ist also *jib. (cf. ST cipa reé "he
sucked it" (< *bjibs und nicht bZibs) Chang-Chang 1981, 304).
Im Fall

12. fAan mian mAan Aon
ist m- aus b- vor A durch Nasalisierung entstanden.

Wie wir schon gesehen haben, ist in den Fdllen, wo der Prdsensstamm

~o~ aufweist und der Futurstamm -a- ist, -o- durch ein Prﬁfix,rdas Coblin
als g-- rekonstruiert, zustandegekommen. Selbstverstdndlich hat dieses

Prdfix auch auf die Anlautkonsonanten gewirkt und/oder ist verschwunden.
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16. rkyon brkyans brkyan rkyon
‘1st aus *rkyan zustandegekommen; und zwar geht der Prdsensstamm auf
*grkyon zuriick, wo aber g-- spdter weggefallen ist. Aber bei
e 30. géom bsam béam $oms
ist g-- geblieben, weil g$- in WT mdéglich ist.
Weiters milissen wir bei
30. gcod bcad gcad chod
von einem urspriinglichen ch- ausgehen; aber aus g-ch wurde gc-, bch- er-

gab bc-, und dch- ist nicht mdglich, da wurde aus dch- > gch- > gc-.

Zu den drei Hauptregeln von Li (1933) kamen noch:

4. a-chun verschwindet in prédradikaler Position, wenn es nicht
vor aspirierten oder vor bloBen stimmhaften Konsonanten stand, d.h. ‘--
bleibt vor g-, nicht aber vor rg-.

5. Priradikales b-- verschwindet vor b- und ph~ (~p-).

6. Prdradikales b-- wird zu m-- vor Nasalanlauten.

7. Prdradikales d-- wird zu g-- vor nicht velaren und nicht bila-

bialen Konsonanten (d.h. vor allen Konsonanten, die nicht k,
kh, g, n, p, ph, b und m sind).

Im Auslaut finden wir die folgenden kombinatorischen Lautwandlungen:

Stammauslaut Prédsens Perfekt
-d -s
-V ~-vd -Vs
-1 -rid > -nd > -n -1is
-d’ -dd > -d -ds > -s
-n -nd > -n -ns > -nd > -n
-r -rd > -r -rs > -rd > -r
-1 -1d > -1 -1s > -1d > -1
-9 -gd > -gs -9s
-b -bd > ~bs -bs
-m -md > -ms -ms
-s -sd > -=ss > -s -ss > -s

wobei -nd, -1d und -rd noch im prédklassischen Tibetisch erhalten sind.
Die obigen Anderungen sind nur dann méglich, wenn wir annehmen, daB
zu einer gewissen Zeit ein kombinatorisches Verteilungsprinzip eingetre-
ten ist:
8. --d ist moéglich nach -n, -r, -1, aber nicht nach -g, -b, -m;

und umgekehrt ist --s moglich nach -g, -b, -m, aber nicht nach -n, -r, -1
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9. -dd wird zu d, -ds, -sd und -ss zu -s vereinfacht.
10. -id wird zu -is
Das bedeutet, daB8 die Opposition --d/-s eigentlich nur nach vokalischep
Auslaut beibehalten wird, in allen anderen Fdllen tritt eine kombinato-
rische Lautwandlung auf.
Nach der Feststellung der obigen Lautwandlungen stellt Coblin die

folgenden Paradigmen auf:

Zahl der
Paradigma Prédsens Perfekt Futurum Imperfekt Verben
I S - b---s b--- ---s-%*0 55
II f—==d b---s b==-- ---s-%*o0 5
III ---d b---s b--- ---s-*o 9
Iv g--- b---s b--- ---s-%*0 29
\Y% g=--- b--- d--- ---s=-*o0 4
VI | b--- d--- ~--s-%0 14
VII S b-~-s d--- ---s-*o 16
VIII : fm--d b-=-s d--- -—-s=-%*0 3

Es gibt viele Verben, die theoretisch mehreren Kategoerien zugeordnet

werden koénnen:

I/11 6 1/1IV 67 VI/VIII 3
II/III 8 v/v 1 VII/VIII 1
I/I1/111 1 I/VIiI 3 VI/VII/VIII 16

Ferner gibt es einige "irreguldre" Verben, die in keine der acht Katego-
rien passen.
Diese neue Ordnung des Materials hat folgende Vorteile:
1. Die Paradigmen hdngen nicht von Wortkategorien ab.
2. Alle angenommenen Lautwandlungen sind m&glich, und mehrere
nachweisbar richtig. v
3. Der Ablaut ist von dem Protosystem ausgeschlossen.
4. Das System ist so logisch, daB es zu weiteren Vereinfachungen
einladt. Es dridngt sich auf anzunehmen, daB in einem noch frii-

heren Stadium nur ein Paradigma vorhanden war.

Den weiteren Weg hat Coblin selbst angedeutet:

"Indeed the fact that some paradigms, such as I and IV, con-
tain many verbs while others, such as II and III, contain
only a handful leads us to suspect that the number of para-
digms was originally fewer than it is now and that new verbal
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categories have arisen through simplifications and/or analog-
ical changes of some sort." (Coblin 1976, 61)
Zur Kategorie I gehdren 55, zu IV 29 eindeutige F&dlle und es gibt
67 (!) Verben, die entweder zu I oder zu IV gehSren kénnen. Wenn wir den
 Unterschied zwischen I und IV irgendwie beseitigen kénnten, dann hdtten
~wir nur eine Kategorie mit 151 Verben, die mehr als die H&lfte der 266
von Coblin behandelten Verben enthielte.

Der Unterschied zwischen Kategorie I und IV ist, daB in Kategorie I
eiﬁ a-chun, in Kategorie IV ein g-- als Prdfix des Prdsensstammes vor-
kommt. Wie wir uns erinnern, wird g-- deshalb angenommen, weil im Pr&-
sensstamm ein -o- vorkommt anstatt des -a- im Perfektstamm. Von den 29
eindeutigen Fdllen ist aber g-- nur in drei Fdllen erhalten und von den

dreien gehdren nur zwei zur Kategorie a >o:

gsed bsed bsed sed *sed "sort, select"
gsob bsabs bsab sobs *sab "complete, fill up"
gSom b$ams bs$am Som(s) * $am "prepare, put in order"

In allen anderen Fdllen ist g-- verschwuhden, weil es vor solchen Anlaut-
konsonanten bzw. -gruppen stand, vor denen es im klassischen Tibetisch
nicht stehen kann (rk-, sk-, dp-, etc.).
Wenn wir die Liste der Verben, die zu Paradigma I gehdren, durchge-
hen, finden wir, daB es in dieser Kategorie nur zwei Verben gibt, die
auf -m bzw. -1 enden und -a- im Prédsensstamm haben:
rkam brkams brkam rkom "desire, long for"

‘chan  bcails bcan chori(s) "hold, keep".

Interessant ist, daB wir bei dem ersten Zeitwort eine nominale Ableitung
skom "thirst" finden, und daB es im zweiten Fall neben dem Prisensstamm
‘chan auch ein ’chon (bei Schmidt und Parfionovic) gibt, wobei im letzteren
Worterbuch ‘chon als Intensivform des ‘chan zitiert wird (krepko derZat’
bedeutet "stark anfassen"). Wenn wir von diesen zwei F&dllen absehen, gibt
es keine auf -m bzw. -1 auslautende Verben. Im Gegenteil haben bei den
Verben, die Paradigma IV gehdren, von 29 F&llen 15 -m oder -i im Auslaut,
d.h. jedes zweite.

Wenn wir annehmen, daB Kategorie I und IV urspriinglich dasselbe Pria-
fix gehabt haben, dieses Prdfix X aber wegen Lautverdnderungen in Para-
digma I zu einem a-churn wurde (oder blieb), in Paradigma IV aber zu g-
wurde (oder blieb), dann wdre unser Problem geldst. Wir haben mehrere
Anhaltspunkte dafilir, daB das a-chun in der prédradikalen Stellung zumin-
dest in einer gewissen Periode einen Nasallaut bezeichnete bzw. wir ei-

nen Nasallaut oder eine Pr&dnasalisation dort annehmen missen, wo ein a-
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chuii geschrieben ist (siehe Kapitel 6). Es kénnte dann angenommen werden,
daB dieser Nasallaut in St&mmen, die ein -m oder -i im Auslaut gehabt ha-
ben, durch einen Dissimilationsvorgang denasalisiert wurde, also z.B. aus
n > g wurde. Also:

fe==5i/m b~=--s b-=- --=-s5=~%*0 wurde

g-==-n/m b---s b--- ---s-*0
und dann das -a- des Prdsensstammes zu -o-.

Von den zu Kategorie IV gehdrenden 29 Verben blieben noch immer 14,

die kein nasales -i oder -m haben. Mit zwei Ausnahmen, ndmlich

zlo bzlas bzla zlos

gsed bsed bsed sed
enden interessanterweise alle auf -b und -g, welche eben denasalisierte
Paare von -m bzw. -7 sind. Von den zwei Ausnahmen ist nur der erste ein
-a- - Stamm. Es gibt in der Kategorie IV keine Stimme, die auf -’, -d,
-r, -1 oder -s endeten. Es wiirde auf der Hand liegen, einen kombinatori-
schen Lautwandel anzunehmen und sich vorzustellen, daB in diesen F&dllen
auch ein primdres -m und -i im Auslaut war, und wir h#itten eine entgegen-
gesetzte Dissimilation.

‘---fi/m > ’‘---g/b > g---g/b
Aber das wiirde neue Schwierigkeiten mit sich bringen. Warum haben wir
solche Paare wie:

skyom bskyams bskyam skyoms "shake, agitate”

skyob bskyabs bskyab skyobs "protect, defend"
Warum ist -m in einem Fall geblieben und im anderen zu -b geworden?

Coblin behandelte, und das kann man methodologisch nur gutheiBen,

ausschlieBlich die Verben, die s&mtliche vier Stdmme haben, d.h. nicht
defekt sind. Die Verben, die nur drei, zwei oder einen Stamm haben, k&n-
nen erst spdter in einem zweiten Gang in das System eingefiigt werden.
Zweitens, und auch das ist richtig, lie8 er alle semantischen Fragen
auBer acht. Diese kdnnen erst nach der ersten Phase der Arbeit, wenn
iiberhaupt, beantwortet werden. Es gibt aber eine lange Liste von Verben,
wo zwischen der kausativen und nicht-kausativen Form der Unterschied da-
rin besteht, daB die erste ein -o- Prdsens und die zweite ein -a- Pré-
sens hat: (die Beispiele stammen alle von Chang 1971, wo die Kausativi-
tdt kontrollierbar ist):

1. sbor sbhar sbhar -———- "to cause to burn"
‘bar —_—— -—— -—— "to burn"
2. sbon shan sban ———— "to soak" (caus.)

‘ban sbans sban -——- "to be soaked"
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3. sfdol bsAal bsAal ———— "to lay down"
nal ———- —_— Aol "to lie"
4. spor/spar spar spar -——— "to 1lift up"
‘phar —-———— -———- ——— "to be raised"
5. gcod bcad gcad chod "to cut"
‘chad cad -———- ——— "to be cut" cf.:
‘chad b$ad bsad $od "to explain"
6. gcog bcag -_—— chog(s) "to break" (caus.)
‘chag chag(s)---- _— "to be broken off"
7. sbyor sbyar sbyar ---- "to affix"
‘byar/ "byor ——— —— "to stick to, to adhere to"
8. sbon sbans sban ———— "to soak" (caus.)
’ban ——— —— —_——— "to get soaked"
9. sloin/slan (b)slarns (b)slan slon(s) "to cause to rise"
ldan ldans  -=----- ldon "to rise, to get
up"
Der Unterschied kann nicht einfach kausativ s-- : nicht-kausativ ‘a--

sein, man muB ein kausativ gs-- annehmen. Das wird auch von Chang (1971)
angenommen, allerdings als sekunddre Entwicklung aus bs- (siehe die F&dl-
le vor radikalem b-). Dieses g-- ware_in gcod und gcog erhalten: gsc >
gc.
Das wdre dann ein zweiter Grund, warum ein g-- statt ‘a-chun in ei-
ner prdradikalen Position erscheinen k&nnte.
DaB das g-- nicht immer zu einem kausativen Prdfix gehdrt, kann man
an solchen Beispielen sehen:
gsob bsabs gsab -——— "to pay"
‘tsab tshabs/bsabs bsab tshob "to pay back, refund"
wo g-- sicher eine intensivierende Funktion hat.
Es wdre noch eine vierte Moglichkeit zu erwdhnen. In Paradigma I gibt
es nur einen -o- Stamm, der mit -g oder -b endet:
‘tshog btsogs btsog tshog "hew, chop"
Wenn wir dieses Zeitwort als Ausnahme betrachten, dann k&nnte man die
Fdlle, wo es einen Vokalismus o a a o gibt und die Wdrter mit -b
oder -g auslauten und kein g-- nachweisbar ist, als urspriinglichen -o-
Stamm auffassen und annehmen, daB8 das -a- in Perfekt und Futur sekund&r
wdre, eine frithe Delabialisation vor -b und -g; d.h. in diesen Fidllen
wdre das -o- des Prdsensstammes primir.

Wie wir gesehen haben, gibt es mehrere MOglichkeiten, den Unterschied
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zwischen Kategorie I und IV zu erkldren bzw. aufzuheben. Allerdings k&n-~
nen in dieser Phase die morphonologischen Faktoren schon nicht mehr un-
betrachtet bleiben. Es gibt z.B. die folgenden Beispiele:

’byed phye(d)s dbye phye(d)s "to open" (caus.)

’bye bye -———- bye "to open" (intr. = nicht
caus.)

Es ist klar, daB man, was immer hier als primdres Prdfix angenommen wer-
den kann, auch --d erkldren muB. Dasselbe Suffix liegt in
‘ges bkas dgas khos "to split”

,

gas gas —_———— -—— "to be split"

vor, wo man von einem Stamm *gas ausgehen muB8 und im Prdsensstamm gasd >
‘ges usw. zu rekonstruieren ist (siehe -sd > -ss > -s- oben).
Ahnlich ist

‘byin phyun dbyurn phyun "to cause to come forth"
’ byun byun byun "to come out"

wo der Stamm fiir das erste Zeitwort, wie schon von Coblin festgestellt
(p.58), *’byuri ist (-urid >-in); im zweiten Fall aber haben wir ebenso
‘byun, welches aber im Pr&dsensstamm kein --d bekommt. Das heiBt, daB --4
hier im Pr&sensstamm ein kausatives Suffix war. In den obigen und noch
mehrerén dhnlichen F&dllen ist --d sicher Teil der Kausativbildung. Das
ist deshalb sehr wichtig, weil auff&llt, wenn wir uns die Paradigmen von
Coblin ansehen, daB der Unterschied entweder im a-chun /g/ Null oder in
der An- oder Abwesenheit des --d liegt. Ich denke nicht, daB alle --4d
Suffixe als kausative Suffixe zu erkldren sind, einige aber sicher.

Hier mdchte ich kurz auf einen Aufsatz des beriihmten Sinologen E.G.
Pulleyblank (1965) uber den Ablaut in den tibetischen Verben eingehen.
In einem friheren Artikel stellte Pulleyblank (Asia Major 1963) die Hypo-
these auf, daB im Chinesischen und Burmesischen ein Ablautsystem exis-
tierte, bei dem der qualitative Wechsel zwischen einem offenen und einem
geschlossenen Vokal semantische Griinde hdtte. In seinem Aufsatz in Lin-
gua 14 (1965) erweitert er diesen Gedanken auf das Tibetische und be-
schédftigt sich eben mit den Verbstdmmen, die im Prdsens ein e oder o auf-
weisen, im Perfekt und Futur aber ein -a- haben. Er geht davon aus, daB
e bzw. o in den Pradsensstdmmen Ablauterscheinungen seien; e und o wiren

Weiterentwicklungen eines geschlossenen *s "

... even if we cannot at pre-
sent determine with certainty the factors which made » sometimes give o
rather than e." Wie ich schon oben bemerkt habe, ist die Annahme,‘daB

das tibetische Verbum einen primdren Ablaut aufzeigt, unhaltbar. Nach
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“der Studie von Coblin (1976) hat das Pulleyblank sicher auch eingesehen.
“Es ist aber das Verdienst von Pulleyblank, daB er gerade die kategorie
fherausgegriffen hat, die die einzig problematische im System ist: die
‘o'a a o Paradigmen. Und er wies auch darauf hin, daB in diesen F&llen
-die nominale Ableitung immer -a- ist. Er will darin eine alte sino-tibe-
“tische Opposition sehen und zwischen skarn ba "satisfaction" und dem Ver-
‘bum skon, bskans, bskan, skons "to fulfill" eine Ablaut-Opposition haben.
Pas ist natilirlich abzulehnen, weil der etymologische Stamm in diesem Fall
skarr ist. Soweit aber hilft uns die Bemerkung von Pulleyblank, daB wir
auch von dieser Seite her bestdtigen kénnen, daB das -a- vor n erhalten
ist und daB das -o- sekunddr sein muB.

Zusammenfassend k&6nnen wir sagen, daB die Untersuchung der tibeti-
schen Verbparadigmen wichtige Aufschliisse iiber die Lautgeschichte gibt
und mit deren Hilfe auch fiir die Grammatik der tibetischen Sprache. Die
morphonologischen Transformationsregeln kénnen als geschichtliche Laut-
wandlungen umformuliert werden. Im Lichte der Ergebnisse dieser Untersu-
chung kdnnen wir eine Lautstruktur rekonstruieren, die dlter ist als die
‘dltesten Denkmdler der tibetischen Sprache. Es ist weiters sicher, daB
die vier Stdmme der tibetischen Verben mit Hilfe von Pr&- und Suffix -
‘Elementen gebildet wurden. Es scheint so auszusehen, daB diese in einer
relativ schon spidteren Periode nur Pr&- und Suffixe waren. Aber ich be-
zweifle, daB sie sich immer nur ohne Vokal zum Stamm gefligt haben. Und
wenn es nicht so war, dann miissen wir doch auch den Vokal in Betracht zie-
hen, der einmal vorhanden war. Phonetisch ist es unmdglich, daB ein g--
‘einen Umlaut a > o verursacht. Das wdre nur dann moglich, wenn es ein 8
oder u gewesen wdre, also ein Labiallaut. Und das kdnnen wir nicht aus-

schlieBen.

EIN RATSELHAFTES -p- IM LHASADIALEKT

In zwei Aufsdtzen haben Chang und Shefts (1965, 1967) die Aufmerksam-
keit auf eine interessante Erscheinung gelenkt. Sie formulierten die Fra-
ge: "In certain spoken Tibetan compounds, there is a medial p which does
not occur with either member of these compounds in isolation. This raises
several questions which we attempt‘to answer in this article: (1) Are
there descriptive grounds for assigning this p to one of the member mor-

phemes? (2) Written Tibetan represents to some degree a much earlier
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stage of Tibetan. Does Written Tibetan support the reconstruction of mor-
phemes in p ? (3) Is there evidence outside Tibetan to support such a re-
construction?" (1967, 512).

Die Antwort ist, daB es keine eindeutige LOsung gibt. In einigen Fil-
len gibt es etymologische Griinde, in anderen gewisse kombinatorische Er-
scheinungen, aber in der Mehrheit der F&dlle gibt es weder synchrone noch
diachrone Griinde filir das Erscheinen des -p-. Es muB dazu noch ergédnzend
gesagt werden, daB in einigen F&dllen ein -m~ auftritt, das als -p- + Na-
salisation aufzufassen ist.

Sehen wir uns ein Beispiel an: gopsa, "a dish of vegetables and meat"
besteht aus go "griin, grines Gemiise" und $a "Fleisch". Es gibt keinen of-
fensichtlichen Grund fiir p. So besteht z.B. eine Art K&se pucuu aus npo
"grin, blau" und chuu "Kése", wo das -p- nicht vorkommt. Die Schriftspra-
che hat srno-éa bzw. srho-chur. In anderen Fdllen kann man das -p~ aus der
Etymologie erkldren: chop$6é "throwing water" ist WT chu-bs$os, chubsaan
"an incense-burning ceremony performed near the water" ist chu-bsars. Wa-
rum finden wir aber in risaaN kein -p- (cf. ri-bsans "dieselbe Zeremonie
am Berg", ri). Dem letzten Typ mb&chte ich keine wesentliche Bedeutung bei-
messen; das Material von Chang und Shefts war zu begrenzt; beide Formen
mit und ohne -p- k&nnen Varianten sein. Es gibt aber einige Fdlle, die fiir
die Sprachgeschichte wichtig sind. chupca "water bird" wédre an sich nicht
erkldrbar, weil chu allein stehend kein auslautendes -p- hat und ca "Vo-
gel" kein anlautendes p-. Die schrifttibetische Form ist chu-bya, ynd c-
steht als reguldre Entsprechung fir by-. Wie wir aber aus den Dialekten
sehen kénnen (siehe Kapitel 4) ist das ¢ die Fortsetzung des postradikalen
-y- und nicht der Konsonantengruppe by-.

Im Falle cupca gehort deshalb das -p- zu -cu und ist eine Fortsetzung
des b~ von bya. Warum das b- sich hier erhalten hat, ist nicht einfach
zu beantworten. Es ist m6glich, daB das Kompositum als solches fester
und dlter ist als das Verschwinden des b-, oder es kann auch eine Dialekt-
erscheinung sein. Eine &hnliche L&sung finden wir fir khipcaanN "jackal",
was kyi-spyan ist, und flir viele andere &dhnliche zweisilbige Worter. Die
gleiche Struktur finden wir bei khimAuuN "mad dog", was in WT khyi-smyon
ist und wo -s- ausgefallen ist; -y- wurde # nach m, aber auch m- ist er-
halten, ganz wie in den NO-archaischen Dialekten. Sicher gehdrt zu dieser
Gruppe namcii "time", WT srda-phyir. Eigentlich sollte man papcii erwarten
aber vielleicht konnte -p- durch die Einwirkung des anlautenden Nasallau-
tes zu -m- werden. Eine andere und wahrscheinlichere L&sung widre, daB wir

hier nicht von srna-phyir, sondern von snan-phyir ausgehen miissen (srian ist
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in WT gut belegt), und #*ganpcii zu pamcii wurde., Das wdre dann &hnlich

wie ramtiiN "the first class and the middle class", was WT rab-’brin ist.
Das a-chun wurde regelmdBig zu m- vor b(r), also rap-mtiinN, und dann wur-
de ~p-m zu -m- vereinfacht.

Frau Chang verweist auf ein anderes Problem (1971). In der Form
khipti "dog's smell" ist khi WT khyi "dog" und ti ist dri "smell". Das
-p- kénnen wir nur dann erkldren, wenn wir nicht dri, sondern *bri anneh-
men. Es ist sehr schwierig, hier die Frage zu beantworten, ob das Lhasa-
Tibetische eine &dltere Form aufzeigt oder ob wir es hier mit einer se-
kunddren Entwicklung zu tun haben . Es ist sicher, daB wir von Beispie-
lén wie choptsée "water games", thiptsii "knife games" (chu, khri) auf
eine Perfektform *brtsed schlieBen kdnnen, obwohl eine solche nicht in
den WoOrterbilichern belegt ist (Chang 1971, 726), ebenso wie aus napkss
"crooked nose" auf ein bkyog, obwohl nur *khyog belegt ist.

In den obenerwdhnten F&llen sind wir durch die Gegeniiberstellung von
Synchronformen und Systemen zu historischen SchluBfolgerungen gekommen.
Wir kdnnen in den meisten Fdllen die Ergebnisse kontrollieren, entweder
mit Hilfe des Schrifttibetischen oder des Systems selbst. Die Ergebnisse
zeigen in vieler Hinsicht Formen, die mit anderen Methoden nicht nach-

weisbar sind.
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6. DIE TIBETISCHE SCHRIFT ALS QUELLE
DER TIBETISCHEN SPRACHGESCHICHTE

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Die tibetische Schrift selbst kann als Quelle der tibetischen Sprach-
geschichte untersucht werden. Folgende Fragen kdnnen gestellt werden:

1. Der Ursprung der einzelnen Buchstaben. Buchstaben werden fiir die
Wiedergabe bestimmter Laute gebraucht. Wenn wir wissen, welche Laute der
als Vorbild genommene Buchstabe wiedergegeben hat, dann k&nnen wir da-
raus Schliisse ziehen fiir die Bestimmung der Laute, die der tibetische
Buchstabe wiederzugeben gedacht war. Es ist natiirlich klar, daB die Buch-
staben in einer anderen Sprache nicht immer denselben Lautbereich repri-
sentieren wie in der Sprache, aus der die Buchstaben stammen. In einer
Spraché A hat man einen Buchstaben X fiir die Wiedergabe der Laute Xqr Xy
X3, X4 verwendet. Es ist m8glich, daB z.B. Xq-3 hur Allophone waren, aber
¥4 ein anderes Phonem, kurz: Buchstabe X diente der Wiedergabe zweier
Phoneme und ihrer Allophone. In Sprache B hat man den Buchstaben X iiber-
nommen, aber nur filir den Laut x4, und zusdtzlich hatte man auch die Lau-
te x5 und xg mit demselben Buchstaben wiedergegeben. All diese Moglich-
keiten in Betracht ziehend, kann der Ursprung der Buchstaben wichtige
Ahskﬁnfte iiber die Sprachgeschichte geben.

2. Das Fehlen gewisser Buchstaben. Wenn gewisse Buchstaben im Schrift-
system einer Sprache B fehlen, die selbst bzw. deren Vorlage im Schrift-
system einer Sprache A vorhanden waren, dann ist es sehr wahrscheinlich,
daB es die Laute, denen die nicht ilibernommenen Buchstaben entsprechen,
in der Sprache B nicht gab. Man muB aber dabei bedenken, daB das Fehlen
gewisser Buchstaben durch paldographische Griinde bedingt sein kann. In
gewissen Musteralphabeten k&nnen Buchstaben einander so &hnlich geworden
sein, daB man der Klarheit wegen einen neuen Buchstaben schaffen muB, o-
der, wenn das nicht der Fall ist, so kann es sein, daB in dem neuen Al-
phabet ein Buchstabe zwei urspriingliche vertritt.

3. Neue Buchstaben. Meistens entstehen neue Buchstaben dann, wenn in

der Sprache B Laute bzw. Phoneme vorhanden sind, die in der Mustersprache
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A nicht vorhanden waren, oder in der Musterschrift A nicht gekennzeich-
net waren. Die neuen Buchstaben werden in den seltensten Fédllen frei er-
funden, sondern entstehen durch Modifikation. Modifikation kann auf ver-
schiedene Weise zustande kommen. Dazugefligte diakritische Zeichen, Mo-
difizierung der Form (Umdrehen, Spiegeln usw.), Auswahl von Nebenformen
und Einsetzen dieser als Hauptform, usw.

4. Das System der Buchstabenformen. Es kann eine Tendenz bestehen,
daB bestimmte Lautkategorien (z.B. aspirierte, stimmhafte, Sibilanten,
usw.) mit dhnlichen Buchstaben wiedergegeben werden.

'5. Das System der Buchstabenverbindung. Es ist m&glich, daB fir die
Wiedergabe eines Phonems mehrere Buchstaben verwendet werden (z.B. deut-
sches sch- ). Solche Verbindungen haben ihre orthographische Geschichte,
gleichzeitig k&nnen sie in gegebenen F&llen Aufschliisse liber die Sprach-
geschichte geben. Bestimmte Buchstabenverbindungen sind erlaubt, andere
nicht. Das kann auf urspriinglich vorhandene bzw. fehlende Lautgruppen
hinweisen. Urspriinglich verschiedene Buchstaben verschmelzen. Das kann
auch iber den urspriinglichen Lautwert AufschluB geben.

6. Die Orthographie ist eigentlich eine Graphotaktik, eine Regelung
der Verwendung der Grapheme. Diese Graphotaktik strebt nach einer Opti-
mierung, die Phoneme sollen klar unterschieden werden mit mdglichst klei-
nem Aufwand der Grapheme, wobei man nicht nur mit der Form, sondern auch
mit der Position operieren kann. (St- muB man im Deutschen nicht mit
Scht- schreiben, weil es im Anlaut keine Opposition %t : st gibt.) Die
Rekonstruktion der jeweiligen Graphotaktik kann fiir die Rekonstruktion
des Lautsystems aufschluBreich sein.

7. Durch langen Schriftgebrauch vereinfachen sich die meistgebrauch-

ten Buchstaben mehr als die weniger gebrauchten.

Wegen dieser und dhnlicher allgemeiner schrifttheoretischer Ansédtze
sind alle Arten von Schriften immer gleichzeitig als sprachgeschichtli-
che Quellen zu untersuchen. Obwohl im Grunde der Ursprung des tibetischen
Schriftsystems klar ist, sind viele Fragen noch immer offen oder unge-
16st. Es ist deshalb ratsam, sich zuerst anzuschauen, wie sich die eu-

ropdische Sprachwissenschaft diesem Problem gen&dhert hat.
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pDIE BEGEGNUNG DES ABENDLANDES MIT DER TIBETISCHEN
SCHRIFT

Die erste, kurze, Beschreibung der tibetischen Schrift im Abendland
stammt von dem in Rubruque (ein Dorf nahe Diinkirchen) geborenen Franzis-
kanerménch Wilhelm. Wilhelm von Rubruk reiste, im Auftrag des franzosi-
schen Kb6nigs Ludwig IX., 1252 in die Hauptstadt der Mongolen zum GroB8khan
Mongke. Wir wissen, daB er dort auch tibetische M&nche angetroffen hat.
Seine Beschreibung der VOlker und Kulturen Zentral- und Ostasiens ist
eine der hervorragendsten Leistungen der mittelalterlichen Wissenschaft,
eine der wichtigsten Quellen der Zeit. Wilhelm kehrte 1255 nach Europa
zurlick, und zwar nach Zypern. Sein Provinzial hatte ihm verboten, nach
Paris zu reisen, und deshalb lieB er seinen Bericht dem Konig in Brief-
form zukommen. Die &dlteste Handschrift dieses Berichtes stammt aus dem
13. Jahrhundert, die kritische Ausgabe des lateinischen Textes siehe
bei Wyngaert (1929). Die.deutsche Ubersetzung mit einem kritischen (in
mancher Hinsicht veralteten) Apparat stammt von F. Risch (1934). Rubruk
beschreibt in Kapitel 39 die zentral- und ostasiatischen V&lker und Kul-
turen. Nach der Erwdhnung des Geldwesens in China, das er catai (von Ki-
tai - mongolsprachiger Eroberer Nordchinas im 10.-11.Jhdt.) nennt, setzt
er fort:

"Die Bewohner von Catai schreiben mit einem Pinsel, wie ihn
die Maler haben, und sie setzen in einem einzigen Schrift-
zeichen mehrere Buchstaben, die ein Wort (oder auch wohl
einen ganzen Satz, dic to) ausmachen, zusammen. Die Tibeta-
ner schreiben wie wir und haben Schriftzeichen, ganz &hnlich
den unseren. Die Tangut schreiben von rechts nach links wie
die Araber, aber sie stellen die Buchstabenreihen senkrecht
nebeneinander, indem sie beim Schreiben mit dem Zeilen unten
anfangen und dann aufwédrts schreiben. Bei den Uighuren da-

gegen geht die Schrift, wie schon erwdhnt, von oben nach un-
ten." (Risch 1934, 231-232)

Es kann kein Zweifel darin bestehen, daB Wilhelm von Rubruk in ti-
betischer Schrift geschriebene Texte gesehen hat. Er wies darauf hin,
daB die tibetische Schrift von links nach rechts zu lesen ist (darauf
weist der Satz "die Tibetaner schreiben wie wir", ndmlich von links nach
rechts) in Gegensatz zu den anderen Schriften, die er aufz&hlt.

Interessant ist, daB8 Wilhelm von Rubruk die asiatischen Schriften
typologisiert, und zwar nach der Schreibrichtung - was eine gute Beob-
achtung war - und nach der Gestalt der Schriftzeichen. Was diese be-

trifft, so schreibt er, daB die tibetischen Buchstaben "ganz &hnlich den
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unseren" sind, d.h., nicht wie die der Chinesen, Tanguten, Uighuren oder
Araber.

Obwohl andere mittelalterliche Reisende mehrmals Tibet erwdhnen (sie-
he Kapitel 1), kommen keine neuen Nachrichten iliber die tibetische Schrift
oder Sprache nach dem Westen. Die Verbindungen und damit das Interesse
verschwinden langsam, und bis zum 17. Jahrhundert vergiB8t man auch das,
was man im 13. Jahrhundert wuBte.

Im 17. und frithen 18. Jahrhundert kam Europa wieder mit Tibet in Ver-
bindung. Diese Verbindung kam langsam zustande, und zwar aus drei Rich-
tungen. Im Norden geschah es im Zusammenhang mit der russischen Kolonia-~
lisierung Sibiriens und Zentralasiens. Im Osten begann es mit dem Inter-
esse der in China t&tigen Missionare. Missionarst&dtigkeit war es auch,
die gelehrte Europder aus dem Sliden an die Grenze Tibets brachte, Sehen
wir uns diese Ereignisse ndher an.

Im Russischen Reich beschdftigte man sich seit den Reformen von Pe-
ter I. (1689-1725) sehr ausfihrlich mit "Antiquit&ten". Die Russen kolo-
nialisierten Sibirien, und dort fanden sie neben anderen auch buddhisti-
sche Kloster. Eines von diesen war das Kloster von Ablai, welches als ab-
laikit/Ablaikhit in die Literatur eingegangen ist, wobei aber kit/khit
als xit zu lesen ist und schriftmongolisch keyid, kalm. kid, kalkh. xijd
"Kloster" heiBt. Dieses Kloster stand nahe der Quelle des Flusses Irtisch.
Dort fand man 1721 unter anderem "unbekannte Schriften". Einige Blédtter
davon wurden dem Zaren Peter I. zugeschickt. Der Zar fand zuerst nieman-
den in St. Petersburg, der diese Schriften h&tte entziffern koénnen und
sandte sie daher nach Frankreich, an die franz&sische Akademie, deren
Sitzungen er wdhrend seines Aufenthaltes in Paris &fter beigewohnt hatte.
1723 teilte Abbé de Bignon im Namen der franz®Ssischen Akademie das Er-
gebnis der Untersuchung mit: die Schrift sei tibetisch und in tibetischer
Sprache. Eine Seite wurde von Abbé Fourmont auch {ibersetzt und zwar mit
Hilfe eines lateinisch-tibetischen Worterbuches von Fano. Der Brief von
Bignon wurde in den Jahrbilichern der Russischen Akademie zu St. Peters-
burg gedruckt, und das Original mit der Ubersetzung von Fourmont wurde
von Bayer in dem von ihm herausgegebenen Museum Sinicum verdffentlicht.

Noch 1722 wurden die zwei (Original-) Seiten des Textes auch in der
Acta Eruditorum Lips. (t.V. ad p.376) in Leipzig abgebildet. Diese "neu-
entdeckte Schrift" der Tibeter oder Tanguten rief eine heftige Diskussion
unter den Gelehrten jener Zeit hervor. Neben Bayer beteiligten sich der
Franzose De la Croix (Crotius, La-Crozius), der Englédnder John Chamber-

layn und noch andere an der Diskussion.



187

Um zu veranschaulichen, was die europdische Wissenschaft in den er-
sten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts iiber die tibetische Schrift und
'gprache gewuBt hat und welche Ansichten Gegenstand der Diskussion waren,
gebe ich hier den Anfang der Zusammenfassung von G.F. Miiller, die er in
seinem 1744 erschienenen Werk De Scriptis Tanguticis in Sibiria repertis
commentatio verdffentlichte:

420 DE SCRIPTIS TANGVT{CIS

DE
SCRIPTIS TANGVTICIS
IN SIBIRIA REPERTIS

COMMENTATIO
Gerardi Friderici Miilleri.

uerunt quidem inter ernditos variarmm gentium, qui
rerum  orientalivm ftudiofi, literas Tanguticas in
Europa memoriae prodideruat, (1) fed ifta vere

pauca et fubobicura vifi, donec noftra aetate quiedam
€0 chamctere piQta folia, ex Sibiria allata, in publicum
comparuerint.  Vulgus, vt bonarum rerum incuriofus effe
folet , varios de loco, vbi ifta fcripta inventa fint , ru-
mores {parferat, fed, qui rem awingeret, prope nullum.
Ipfe Petrus Magnus immortalis glorine Imperator ex Prae-
fecto Sibiriae , qui ipfi haec folia obtulerat, nihil refcire
potuit luculentivs , quam quod in aufirali Sibiriae regione
inter rudera alicuius aedificii reperta fint. Additum fuic,
at falfo, ac fi locus non longe a mari Cafpio diftaret ,
et que fint alize einsdem generis nugae , eo tempore in
publicum fparfae.  Sed non morabatur ifta fapientiffimus
Ymperator , mtus, locum , quoniam fui aut confinis effec
imperii , femper explorari poffe , magis follicitus , quid ea
feripta continerent.  Ideo, qua erat in literas et artes
cupiditate , nemine Petropoli inuento, qui e interpreta-
retur,

Q3) Hydius in Hiftor, relig. vet. Perfar. Tab, XVIL pag. 521, fgq,
Vitfius Noord en Qoft Tartmy Ed. L P. 1L Tab, ad p. 144. Aulor
Mercyrii Gallici 1718 in defript, regoi Boutane pe 73
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Es war die Sitte der Zeit, den Text des Briefwechsels sofort drucken
zu lassen und so die wissenschaftliche Diskussion vor der Offentlichkeit
zu fihren. Wir lesen in einem Brief, den der in St. Petersburg tdtige
Theophil Siegfried Bayer an De la Croix schrieb (Zitat nach Georgi 1762,
p.VI):

"Tangutica elementa, a Brachmanibus esse accepta eodem tempore,
quo superstitio Indorum Septemtrionem Scythasque pervasit."

"Die Elemente der tangutischen (Schrift) wurden zu der Zeit
von den Brahmanen {ibernommen, als der nordindische Aberglaube
(d.h. der Buddhismus) zu den Skythen kam."

Diese einfache Wahrheit verlor man aber bald - wenn auch nur voriber-~
gehend - aus den Augen.

Wadhrend die Gelehrten Europas in den 20-er und 30-er Jahren des 18.
Jahrhunderts iber den Ursprung der asiatischen Schriften diskutierten,
fanden an zwei verschiedenen Schaupl&dtzen des Orients Ereignisse statt,
die fir die Tibetologie eine wesentliche Wende vorbereiteten.

Schon im 16. Jahrhundert hielten sich katholische Missionare am Hof
des Mogulenherrschers in Indien auf. Zu diesen Missionaren drangen meh-
rere Gerlichte, denenzufolge hinter den unzugdnglichen Bergketten des Hi-
malaya Christen oder ehemalige Christen lebten. 1624 trat der Jesuiten-
pater Antonio de Andrade eine Reise nach Norden an, 1625 erreichte er
die Hauptstadt des Konigreiches von Guge, Tsaparang, und griindete dort
eine Mission. Die Patres suchten in den folgenden Jahren Nepal, Bhutan
und andere benachbarte Orte auf und erweiterten ihre Kenntnisse {liber
die Tibeter und das eigentliche oder "dritte Tibet", ndmlich Utsang (auch
Ug¢angue geschrieben) wesentlich. 1627 erreichten sie Schigatse (Gigagi
in den Berichten) und nahmen Verbindung mit der zentralen Regierung in
Lhasa auf. Aus verschiedenen Griinden wurde diese Mission aber um 1632

aufgegeben. (Siehe C. Wessels Zusammenfassung in De Filippi 1932)

Die ersten Européder, die sicher in Lhasa waren, waren die Jesuiten-
patres Johann Grueber und Albert d'Orville. Grueber wurde 1632 bei Linz
geboren und starb 1680 in Ungarn (liber Grueber siehe Pinsker 1983).

Im Zuge ihrer Rickkehr aus Peking, wo sie in der Jesuitenmission ge-
arbeitet hatten, durchquerten Grueber und d'Orville 1661 Tibet und hielten
sich dort vier Monate auf. Leider ist die Handschrift der Reisebeschrei-
bungen verschwunden, obwohl Kaiser Leopold I. sie auf, seine eigenen Kosten
drucken lassen wollte. Miindliche und schriftliche Mitteilungen und vor
allem Gruebers Zeichnungen wurden in Arbeiten anderer Autoren aufgenom-

men. Die wichtigste Quelle ist das Cchina Illustrata des Athanasius Kir-
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¢her, in der Kirchers Kupferstecher Wenzel Hollar die Zeichnungen von
érueber, nicht immer zuverldssig, bearbeitete. In den Aufzeichnungen von
Grueber muBten auch die ersten Abbildungen der tibetischen Schrift vorge-
legen haben. Grueber hat aber nie Tibetisch gelernt und daher weder Spra-
che noch Schrift erforscht. In einer Hinsicht aber war die Reise Gruebers
indirekt auch fir die Geschichte der Erforschung der tibetischen Schrift
von Bedeutung. Wie Pinsker (1983) richtig bemerkt hat, gab es filir die Er-
klarung der auffallenden Ahnlichkeiten zwischen der tibetischen und ka-
stholischen Kirche zwei Theorien. Die eine sah darin einen Versuch des Teu-
ffels, die katholische Kirche nachzudffen. Die andere vermutete ein friihes
‘Vordringen des Christentums bis in den fernen Osten. Diese Theorie erhielt
‘gerade damals durch die Entdeckung der "Nestorianischen Tafel" (1625 in
/Sian-fu), die das Christentum nestorianischer Pr&gung fiir das Jahr 781
‘nachweist, mdchtigen Auftrieb. Grueber selbst hat den syrisch-nestoriani-
“schen Text an Ort und Stelle besichtigt, sorgfdltig abgeschrieben und
Kircher {ibergeben. Kircher, der den Text herausgab, war iiberzeugt, daB der
.sagenumwobene Priesterkénig Johannes, den die meisten in Athiopien vermu-
teten, in Ostasien, in der Ndhe Tibets zu suchen sei (siehe Pinsker, op.
cit., pP.302). Grueber hat sich nach seiner Heimkehr in Rom der Auffassung
Kirchers angeschlossen; und wie wir sehen werden, taucht diese Ansicht
hundert Jahre spédter bei Georgi wieder auf und beinfluBt seine Theorien
iber die Herkunft der tibetischen Schrift.

Sicher haben die Berichte von Grueber und d'Orville auch dazu beige-
tragen, daB 1707 eine Mission der Kapuzinermdnche nach Tibet geschickt
wurdeJ Diese Mission war bis 1745 in Lhasa und Tibet t&dtig. Neben den
Grindern Giuseppe da Ascoli (1673-1710) und Francois de Tours (t 1709)
wéren Domenico da Fano (1674-1728), Orazio de la Penna (Pinnabilis,
1680-1745) und Cassiano da Macerata (1798-1791) die wichtigsten Mitglie-
der der Mission (siehe die vollstédndige Liste bei Petech 1952). 1716 er-
reichte der Jesuit Ippolito Desideri nach einer langen Reise von Leh aus
ebenfalls Lhasa. Desideri lebte fiinf Jahre in der tibetischen Hauptstadt,
wo er von den Kapuzinern und auch von den Tibetern freundlich aufgenom-
men wurde. Obwohl es Desideri nicht gelang, eine jesuitische Mission in
Tibet einzurichten, und er nach Europa zurilickkehren muBte, sind die Mate-
rialien der Kapuzinerm&nche und Desideris die ersten zuverldssigen Be-
richte iber Sprache und Schrift der Tibeter. Leider waren die Materiali-
en zu ihrer Zeit schwer zugdnglich. Inzwischen gibt es eine gute Gesamt-
ausgabe von Petech (1952) in Italienisch und mehrere andere Arbeiten
(De Filippi 1932, Miller 1963).
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Die erste lexikographische Arbeit wurde von Giuseppe da Ascoli und
Francesco Maria da Tours 1708 begonnen und von Domenico Fano fertigge-
stellt. Fano brachte die Arbeit 1713 nach Europa mit und machte einen
Auszug, den er im Winter 1714/15 in Paris den Briidern fitienne und Miche]
Fourmont {ibergab. Das war das Worterbuch, das Fourmont bei seiner Uber-
setzung des Textes von Ablai beniitzte. Diese Handschrift ist jetzt in
der Bibliothégque Nationale (Fonds tibétain 542). 1717 beauftragte Fano
den Pater Orazio de la Penna mit der Zusammenstellung eines WOrterbuchesg,
Die Geschichte dieses Worterbuches ist sehr abenteuerlich. Orazio de 1la
Penna hat lange an diesem Worterbuch gearbeitet, dann ist die Handschrift
mit der Mission nach Kathmandu, und von dort nach Patna gelangt. Der eng-
lische Major Barre Latter, der am anglo-nepalesischen Krieg teilgenommen
hatte, erwarb das WOrterbuch 1815 in Patna und gab es an den protestan-
tischen Missionar G. Schroéter weiter, der es ins Englische iibersetzte,
1820 aber starb. Die endgililtige Ausgabe wurde dann von J. Marshman vor-
bereitet und 1826 in Serampore herausgegeben, unter dem Titel:

"A dictionary of Bhotana or Boutan language printed from
manuscript copy made by the late Rev. Frederic Christian
Gotthelf Schroeter, edited by Joshua Marshman, to which
is prefixed a grammar of the Bhotana language by Frederic
Christian Gotthelf Schroeter edited by William Carey,
Serampore 1826."

Bis 1912 war unbekannt, daB hinter diesem Worterbuch Orazio de 1la
Penna steckte (Laufer [ZDMG 12, p.296] schreibt noch "ein italienischer
Missionar von unbekanntem Namen", siehe auch Petech 1952, p.XCIII-XCIV).

Diese Arbeit bzw. seine Kritik hat spédter im Leben von Csoma de K&-
r6s eine entscheidende Rolle gespielt.

Ein Teil eines anderen Worterbuches befindet sich zusammen mit der
Handschrift von Orazio de la Penna im ﬁishop's College in Calcutta (sie-
he Petech, loc.cit.).

Die anderen Materialien wurden spdter von Georgi und Cassiano da Ma-
cerata in Rom bearbeitet.

In der Relazione von Desideri, die eigentlich erst 1875 wiederent-
deckt wurde, findet sich ein besonderes Kapitel iiber die Schrift der Ti-
beter. Desideri berichtet nicht nur iiber die Buchstaben und ihre Aus-
sprache, sondern auch iber das Buchstabieren (kxa, Ndrengo, Ke, d.h., wenn
ka mit ‘grer-bu geschrieben ist, liest man ke), und der beschreibt, daB
a-chur und m- einen folgenden stimmlosen Konsonanten stimmhaft machen.
(R.A. Miller, 1963, hat diese Wirkung bei Desideri nur flir a-churi be-
merkt). AuBerdem erkannte er zwei Register, die hohen schreibt er mit

einem, die tiefen mit zwei a:



193

ka kha kaa nga
cia ccia ciaa gna
ta tha taa na

pa ppa paa ma

za zza zaa

wa sciaa saa aa
ia ra la scia, sa
ha a

wobei man speziell darauf hinweisen muB, daB aa das a-chun bezeichnet,
welches tieftonig ist (siehe Miller 1963, 449).
Hier folgt nun ein Kapitel {iber die tibetische Schrift aus Desideri

(ich zitiere aus der englischen Ubersetzung von De Filippi 1932, 184-186):

"Thibettans have a vivacious intellect and are ingenious and
clever. Their peculiar language has no connection or affinity
with any other, and it is made of words generally monosyllabic
or dissyllabic. They are acquainted not only with writing, but
with printing, though their method is very different from ours;
they prepare a number of wood-blocks, one for each page of the
book, in which they cut out the letters, and print from them.
The letters used for printing are very different in design
from those employed in hand-writing; and the latter also dif-
fer in manuscript books, and in letters or memoranda, which
are scribbled in a cursive script. All printed books, or written
with the printing script, deal with religion or history of re-
ligion. ’

The alphabet consists of thirty letters. The vowels e, i,
o, u are not individually represented, but are expressed by
signs placed above or below the consonants. On another hand,
the alphabet contains one sign for vowel a and one for the
double a.

F and x do not exist in the Thibettan alphabet; the sounds
of b, d, g, z are expressed by the combination of other letters.
For instance, by putting the letter aa before the letter paa,
the latter becomes baa, which is b, and so on. The letter z
is expressed by three different combinations, corresponding
to three different pronunciations.

Thibettan orthography is in some ways less complete, in others
more complete than ours. It is far more difficult to learn,
demanding an accurate knowledge of correctly written books,
because in addition to the letters which are pronounced, they
write several more prefixed or affixed, or placed above or
below the others, which are not spoken. On account of the
peculiarities of the written language, of the letters placed
above or below the others, up to five in number, it cannot

be printed like ours, by movable types, but only as described
above by blocks with the various letters and symbols carved
in the wood.

On another hand, Thibettan orthography is in some regards
more complete than ours, because according to the different
accent and emphasis with which the four vowels e, i, o, u
are pronounced, sometimes open and broad, sometimes closed
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and protracted, or soft and subdued, they express the intonat-
ion in writing by adding various letters after the vowel's
sign.

I must be content with these few items, because it is not
my purpose to expound here the Thibettan grammar. I shall only
mention the great difficulty for a stranger to read their books
and to master their language before having got used to it through
long practice. It is so constructed that the genitive goes before
the nominative which governs it, and both always precede their
articles, and there are many other inversions, so that one has
to read the whole period to understand it, and sometimes re-read
it from bottom to top in order to get its construction clear.
Similarly, in scholastic matters, disputations and arguments
they antepone the consequence and postpone the antecedent. There
is a peculiar gesture always made during disputations by the
proposer of the argument, which amuses the audience and capti-
vates the attention, while it excites the defendant to a good
reply. As soon as the disputant has expounded his argument he
rapidly straightens the five fingers of his right hand and with
them strikes the palm of his left close to the defendant's
face, saying: Rorré ché, words which have no meaning, but said
with emphasis are as good as to say: "Now reply if you can!"
This gesture is always used when arguing in company, or in a
public disputation."

Interessant ist die Schilderung der Einfiihrung des Buddhismus in Ti-
bet. Miller hat dieser Frage einen langen Exkufs gewidmet (1963). Sie
sollte in der Zeit des Kénigs Si(Tri)-kiong teuzzén (Khri-sron Lde'u-
brtsan) geschehen sein, als der K&nig tapfere junge Leute nach Indien
schickte, wo sie endlich Urghien (U-rgyan, Padmasambhava) fanden. Filippo
De Filippi meint, daB hier eine Vermischung mit der Geschichte der Entsen-
dung Thon-mi Sambhotas unter Sron-btsan Sgam-po vorliege (1932, 421). Da-
gegen meint Miller, daB hier eine alte Tradition vorliege, wonach die
Mission von Thon-mi Sambhota unter Khri-lde Srorfi-btsan und nicht unter
Khri-sron-btsan alias Sron-btsan Sgam-po geschehen sei. Auf diese Frage
werden wir noch zurlickkommen. ’

Desideri selbst hat Biicher fiir die Propagierung des Christentums in
tibetisch geschrieben. Er berichtet auch iiber ein terminologisches W&rter-
buch, das er selbst zusammengestellt hat (ed. De Filippi, 104).

Es wird vielleicht filir jene, die jetzt anfangen, die tibetische Kul-
tur und Denkweise kennenzulernen, nicht ganz ohne Interesse sein zu lesen,
welche Schwierigkeiten Desideri gehabt hat. Er schreibt in seiner Relazio-
ne (aus der Ubersetzung von De Filippi, 1932, 105):

"When I began to study these treatises the Doctor who had been
appointed my Master declared that he could not explain them
or make me understand them. Thinking this was only a pretext to
prevent my gaining any real knowledge of such matters, I re-

peatedly entreated him to explain what I did not understand
without help. Seeing that I was by no means convinced that he
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~was so incapable and that, as he said, only some of the chief
and most learned Lamés would be able to instruct me, he offered
to bring other Doctors, declaring that he would be well pleased
if I found any one who could throw light on these intricate and
abstruse questions. In fact we both applied to several of the
most esteemed Masters and Doctors and all gave me the same answer.
I was, however, determined to try and find out the real meaning
contained in these treatises, and seeing that human aid was of
no avail, I prayed to God, the Father of Light, for whose glory
alone I had undertaken this work, and again applied myself to
solitary study. But I could discover nothing. Again I read most
attentively, but with the same result. Persuaded, however, that
labor improbus omnia vincit, with renewed courage I began at
the beginning, carefully considering every word, but to no pur-
pose. Briefly I continued my task until the dark clouds were
pierced by a faint ray of light. This raised my hope of finally
emerging into bright sunshine; I read, re-read and studied un-
til, thanks be to God, I not only understood, but completely
mastered (all Glory being to God) all the subtle, sophisticated,
and abstruse matter which was so necessary and important for
me to know."

Wihrend so das Abendland zwischen 1707 und 1745 in Tibet in direkte
_Berilihrung mit der tibetischen Kultur kam, ergaben sich im Norden, und
zwar in Sibirien, weitere Kontakte mit der tibetischen Sprache, Schrift
und .Kultur.

In diesem Zusammenhang miissen wir die Namen von Ph.J. von Strahlen-
berg, G.F. Miller (Miller), D.G. Messerschmidt, J.E. Fischer und der mit
ihnen in Verbindung stehenden Wissenschaftler kennenlernen.

In der Schlacht an der Poltava zwischen Schweden und Russland 1709
gerieten Hunderte von schwedischen Offizieren in russische Kriegsgefan-
genschaft. Die meisten wurden nach Sibirien geschickt, wo sie ein be-
grenztes, aber relativ freies Leben fiihrten. Unter den Kriegsgefangenen
befand sich ein gewisser Philipp Johann Tabbert, der spdter vom schwedi-
schen Konig geadelt wurde und den Namen Strahlenberg erhielt (die schwe-
dische Form war Stralenberg, er selbst schrieb seinen Namen in den
deutschsprachigen Arbeiten mit -h-). Strahlenberg kam 1721 in Tobolsk
an, wo er sich bis Mai 1722 hauptsdchlich aufhielt. 1722/23 war er in
Moskau und kam im August 1723 nach Schweden zuriick. Strahlenberg war
nicht der einzige, der seine Kriegsgefangenschaft fiir wissenschaftliche
Arbeiten nilitzte (siehe H&mdl&dinen 1939), aber er wurde der beriihmteste,
und zwar wegen seines 1730 erschienen Buches Das Nord- und Ostliche Theil
von Europa und Asia (siehe die Nachdruckausgabe 1975 mit weiterer Lite-
ratur und G. Jarring 1977).

Noch in Tobolsk machte Strahlenberg Bekanntschaft mit Messerschmidt,
spdter mit Tatischtschew, G.F. Miller und sicher auch mit Fischer. Die

groBen sibirischen Entdeckungen, die ersten Beschreibungen der V&lker,
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ihrer Sprache, Kultur und ihres Schrifttums stammen aus den 20-er und 30~
er Jahren des 18. Jahrhunderts. Es ist noch heute eine schwere und in vie-~
len Fdllen aussichtslose Aufgabe zu kl&ren, welche Materialien und welche
Ansichten von wem stammen. Sicher ist, daB8 die Rolle Mésserséhmidts lange
Zeit unterschitzt wurde; aber seit wir die erst vor einigen Jahren verdf-
fentlichten Tageblicher (1962-1964) kennen, kdnnen wir seine Rolle besser
einschdtzen. Messerschmidt, den Strahlenberg kaum erwdhnt, hat den fir die
Wissenschaft liberhaupt nicht ausgebildeten schwedischen Offizier auf einepn
Teil seiner Sibirienreise (1721-1722) mitgenommen und berichtet auch tliber
ihre gemeinsame Arbeit wie auch iliber die kleineren Reisen, die Strahlenberg
allein unternommen hat. Einige, fiir uns wichtige Einzelheiten, wie z.B.
das Treffen mit einem von Indien iiber Tibet nach Sibirien gekommenen Kauf-
mann, sind bei Messerschmidt und Strahlenberg gleichermaBen zu finden.

Zu dem schon erwdhnten Buch von Strahlenberg ist eine Harmonia Lin-~
guarum beigefligt, in der wir die erste, mit lateinischer Schrift gedruck-
te Umschrift tibetischer Worter finden.

Das Werk, das eigentlich zuerst als Begleitarbeit zu "Eine groBe rich-
tige Land-Charte von den benannten L&ndern und andern verschiedenen Kupfer-
stichen" (die nie erschien) geplant war, und von dem nur der erste Teil
oder Band erschienen ist (allerdings mit zwei verschiedenen Titelbl&ttern),
enthdlt eine historisch-geographische Beschreibung und eine Art Enzyklo-
pddie, letztere in alphabetischer Anordnung. Unter "Antiquit&dten" (p.312)
schreibt Strahlenberg liber die alten Schriften der Tanguten, "Mungalen"
und Kalmiicken. Er bemerkt, daB die Schriften, die in dem Werk Das Verdn-
derte RuBland publiziert wurden, nicht, wie dort auf Seite 124 bemerkt
ist, bei Samarkand, und auch nicht, wie ebendort auf Seite 225 zu lesen
ist, beim Kaspischen Meer, sondern neben dem FluB Irtisch, in den "Kal-
muckischen Wiisteneyen", in "alten Goetzen-Heusern" gefunden worden wa-
ren. Damit sind die Funde von Ablai gemeint. Er fiigt aber hinzu, daB er
selbst eine Menge von solchen Schriften in seinem Besitz hat, bringt aber
nur eine als Tafel I seines Buches. Diese gibt die recto- und verso-Sei-
te eines mit tibetischer dbu-med Schrift "auf recht fein weisses Leinwands
Pappier" geschriebenen Textes wieder. Weiter bemerkt er: (1730, p.313)

"Es sind dieselbe Schrifften fast am Ende des Jenisei-Strohms,
in welchen ein kleines Strdhmlein, Nahmens Kemtschyk, einfdllt,
allwo eine alte Capelle gestanden, von einem Russen aus der
Stadt Crasnoyahar geblirtig, gefunden worden: Ich habe diesen

Character unterschiedlichen Russen, Tatern, und Calmucken ge-
zeiget, welche selben aber nicht verstanden ..."

Heute wissen wir, daB die Schrift, die man am ZusammenfluB des Kamt-
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schik und des Jenissei gefunden hat, die alttﬁ;kische Runenschrift war
und mit der bei Strahlenberg abgebildeten tibetischen dbu-med Schrift
nichts zu tun hatte. Es ist auch sicher, daB Strahlenberg die tibetischen
Texte, die er angeblich hatte, nie den Kalmiicken gezeigt hat, deren
Geistliche wenigstens gut Tibetisch lesen konnten. Die ganze Bemerkung
‘geht sicher auf seinen Aufenthalt in Moskau 1722 zuriick, wo er erfuhr,
daB man den Text von Ablai nach Paris gesandt hatte, weil ihn in St.Pe-
tersburg niemand hatte lesen k&nnen.

Seine Kenntnisse lber Tibet waren sehr diirftig. Er kannte aber die
bei Kircher (1667) erschienenen Zeichnungen von Grueber und berichtet
iiber ein "Gotzen-Bildlein" der Kalmiicken mit drei K&pfen, "welches sie
aus Tanguhten-Land, von ihrem Dalai Lama, oder sogenannten Priester Jo-
hann bekommen, und holen" (85).

Die ersten tibetischen Wdrter hat Messerschmidt am 20. Februar 1724
aufgezeichnet, also nach der Abfahrt von Strahlenberg. An diesem Tag

traf er "einen tangutischen Sklaven, so lange in Indien gereiset,
auch in China gewesen und 7 Sprachen reden konnte, aber keine
Schrift verstunde, von welchem ich folgende Vocabula erfuhre:
'Tigris' tangutica Lyckyjapé 'ein Tiger'; 'Lynx' Mycki 'ein
Luchs'; 'Thee viridia' Dsh4 'griiner Tee'; 'Thee nigra' Indsha-
echak 'The Boe'; 'Vultur' Tass 'ein Geier'. Von Tigern sagte
er eine schbne Expérience, daB ndmlich die Tanguten sich fiir
derselben Grausamkeit durch den Knoblauch schiitzten, indem
sie umb ihre Schlafstellen hin und wieder zerquetschten Knob-
lauch in Leinwandsé&cklein aufhingen, dessen Geruch die Tiger
ungemein fliehen. (NB. Dieser Kerl ist betriegerisch in allen
seinen relationibus gewesen.)" (B4d.11, 212f.)

Sicher hatte Messerschmidt Recht gehabt, denn der "tangutische Skla-
ve" hat ihm z.B. das mongolische Wort fiir Geier tas als tibetisch erklart
Im Februar 1724 lernte Messerschmidt auch einen indischen Kaufmann
kennen, mit dessen Hilfe er die indischen Buchstaben studierte. Am 21.

und 22. Februar schrieb er:

"Ich okkupierte mich noch besténdig mit der hindostanischen
Sprachen, weil ich so favorable Okkasion per dies vitae nicht
wieder zu hoffen hatte." (Bd.II, 213)

Am 25. Februar traf er noch einmal mit dem Tanguten zusammen:

"Er wuBte aber vom tangutischen Schreiben und Lesen sehr
wenig, dahero ich mich nicht auf seine Information gewiB
fundieren konnte, auch desfalls nichts Sonderliches mit

ihme firnahme." (Bd.II, 215)

Drei Tage spdter erfuhr er von dem Inder und dem Tanguten:
"...daB aufm Wege nach Ner&insk ein rivulus namens Targovatuj

in den Uda-Strom fallen sollte, an welchem ein Burjat namens
Boltoruk-Zajsan wohnete und einen Lamas oder tangutischen
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Pfaffen namens Karabandi bei sich h&dtte, so im tangutischen
Lesen und Schreiben sehr mdchtig und also mich am besten
wiirde informieren k&nnen. Ihre Schriften, so auf langen
Bldtter mit Gold und Silber geschrieben, nenneten sie
Kandsshir, wenn sie namlich sehr lang, diese, so etwas
kleiner, hingegen Taggbd. 'Picus varius Willughbeji' Tschon-
gonér 'ein Specht'. Die Chinesen aber nenneten in ihrer
Sprachen 'Vulturem' Tschénsuwaz ‘'ein Geier'; ‘'‘Loxia‘', wel-
chen sie in 'Kafichten' [Kidfigen] hielten, hieBen in China
Dsshunjar 'ein Kreuzvogel'; 'Aquila' Chuntjur 'ein Adler';
'Ovis maior vel Aries' potius choijdhn, 'ein Schaf oder
Widder'; 'Moschifera masculus' Sseihyjan 'ein Moschustier',
und scheinet also, daB die Russen dieserorten und am Lena-
Strom das Wort Saiga [calira], so bei ihnen 'Moschiferam'
bedeutet, entlehnet haben mégen. Ob aber der Name Jehyjah

in Isbrandi-Ydes "Itinerario" per errorem typothetae kor-
rompieret und Sseihyjah solle gelesen werden, mdgen andere
entscheiden. 'Moschifera foemella' wird in China mit ei-
genem Namen Mehijidn genennet, 'Folliculus Moschi' bei Chi-
nesen, Mongalen und Burjaten Dssd4r 'ein Moschusbeutel'.
(NB. Dieser Tangute ist nicht germanae, sondern asiaticae
fidei homo gewesen, weil alle seine Benennungen falsch

und fingiert befunden.)" (Bd.II, 215f.)

Den erwdhnten "tangutischen Lama" hat Messerschmidt erstmal am 17. Mdrz

1724 getroffen. An diesem Tag wird in seinem Tagebuch aufgezeichnet:

"Umb 10 Uhr vormittags brachte mein Knecht Peter Krahtz einen
tangutischen Lamas oder Pfaffen zu mir, welcher mich im
tangutischen Lesen und Schreiben etwas informieren sollte.
Weil ich aber diese Arbeit nicht in Selenginsk durchzufihren
mdglich sahe, begehrte [ich] von ihm, mit mir nach Udinsk
zu reisen, als woselbst ich einige Wochen mich sonderdem
zu arretieren noétig hatte. Er entschuldigte sich sofort,
daB er umb eines Prozesses willen allhie l&dge und also auch
aus dem Foro nicht verreisen konnte, ehe und bevor seine
Sache debattieret. Ich lieBe mir also in antecessum die
prima elementa litterarum vel scripturae tanguticae zu Pa-
pier setzen, in Hoffnung, selbige zur andern Zeit etwas
genauer durchzugehen.

Weil mich aber der Mittag ilibereilte, muBte ich abbrechen
und auf ergangene Einladung zum Herrn L. Langen zur Mahl-
zeit mich verfiigen." (Bd.II, 230)

Messerschmidt hat sicher die‘gegebenen Schriften sorgfdltig studiert,
weil er, wie wir sehen werden, schon einen guten Uberblick hatte, als er
den Lama wiedertraf. Der "tangutische" Lama Kara-Bandi oder Kara-Mandsche
erreichte ihn am 14. April 1724.

Es wird sicher nicht uninteressant sein, wenn ich die ganze Aufzeich-
nung aus Messerschmidts Tagebuch vom 14. April bis 17. April 1724 mit
Auslassung einiger uns nicht interessierender Abs&dtze hier wiedergebe:

"[Heute] sandte der Commissarius Fedor Andreev syn Bejton
den (laut Memorial den 27. Martii 1724) verlangten tanguti-

schen Lamas Kara-Bandi oder Kara-Mandshee vielmehr zu mir
nebst seinem Wirte Bulturuk-Zajsan und einem Interpreten.
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Er konnte aber nur bloB lesen und beteuerte, daB er nichts
(zu) schreiben vermochte, welches doch das Vornehmste war,
so ich nétig hatte.

Indessen ginge ich mit ihm das tangutische Alphabet ei-
lends durch und rangierte die Lettres nach einem seiner Manu-
skripten, in welchem sie serietim aufeinander folgende zu
finden waren. Er schenkte mir hiebei auch eine alte Mappen
oder Schnup[fltuch vielmehr, auf welchem sie auch in 30 klei-
nen Feldern geschreiben stunden, und war bei jeder derselben
eine Figur zum Symbolo mnemonico entweder eines Idolen oder
Quadrupedis, Avis etc. beigefliget, wie der bedruckte Kattun
gezieret zu werden pfleget. Es war aber in diesem Tuch ja
und ah mutuellement verwechselt und sollte nach dem Manu-
scripto korrigieret werden. Auch schenkte er mir zu meiner
Ubung im Lesen ein Manuscriptum von drei bis vier Bl&ttlein,
welches zwar sauber geschrieben, aber bereits sehr zuge-
schmutzet ware.

(Linguae tanguticae seu indicae extra Gangem fundamenta.)

Die Ordnung des tangutischen Alphabets war folgende:

TR 3D
ﬂ AE Kie ﬁf.fd.?"a/’&,&?r&]u ﬁ[a ﬂﬁ, ﬁjx

T NS & a f\

- W.
2%
Und wdren also dieses die 30 Buchstaben des Alphabets.
Aus diesen 30 Buchstaben sind ... [zwei, ndmlich Nr. 23
und Nr. 30] - wie im Hebrdischen yund 8 - gleichsam als
Fulcra aller iibrigen Vokalen anzusetzen, so auf ebenméBige
Weise - wie die Puncta vocalia Ebraeorum - teils oben, teils
unten signieret werden, fiir sich allein aber niemals lautend
sein. Puncta vocalia sind Tza, Demmu, Kigu, Nard und Dshdn-
shu, welche den vValeur von a, e, i, o und u haben und sel-
bigen Valeur sowohl den Consonantibus - wie bei den Hebrdern -
mitteilen als auch durch Hiilfe ihrer Fulcrorum [Nr. 23] und
[Nr. 30] die sogenannten Vocales substantiales formieren,
namlich auf nachgeschriebene Weise:

In vocum combinatione verfahren sie wie folget:

Sk Uﬁﬂ,& e Wg

mnc/n.
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Hoc est: Miserere nostri, Deus! (Erbarme Dich unser, Gott!)
Sonst observierte [ich] noch weiter, daB sehr oft zwei,
ja wohl drei Consonantes in einen koaleszieren und literam
dicompositam vel tricompositam machen, in welchem Falle die
koaleszierenden Konsonanten allezeit dem Consonanti primariae
von unten her suffigieret werden. Der erste Consonans oder
Primaria wird sondann im Prononcieren durch den Vocalem
der vorhergehenden Syllaben animieret, der letztere aber
durch seinen eigenen Vocalem affixam, von dessen Aspiratione
der mittlere Consonans gleichsam nur ein wenig partizipieret,
zum Exempel:

;g’éag.é{f%ci ;ﬁﬁia; ﬂ; Lta, §% qx& ir%ﬂ;n
Ko G I, AL rg .)Mé?gyfé; S,
'J/;d 7¥bdf:i;lﬁkl¢ {:4& 2& ;Z?t} nt g%%m/

Ko, NJQ W Gpe, YHiod ffops, 4;;, e,
%Mu “Teds g[r/mz: S, ,3\%71 %ﬂ;[ 33}%{.

Und dieses wdren also die Consonantes duplices oder di-
compositae, so ich in Eile aus einem Manuscripto [habe]
extrahieren kénnen, und [ich] glaube wohl, daB noch mehr
derselben sein mdgen. Die Dicompositae cum litera canina r
et s verdndern teils die Figur ihres Caracteren, welche
unten angehangen werden, teils wird auch ... [das Schrift-
zeichen selbst] verwandelt und sodann oben angehdnget, da
es gleichsam Litera praefixa wird, und hingegen die anderen
Suffixae sein, wie in der hebr&dischen Sprachen die Prae-
fixae und Suffixae oder Affixae [zu] sein pflegen, welche
aber zugleich Significativae sein, da diese hingegen nur
Tonicae nonsignificativae. Und durch Hilfe dieser beiden
Lettres werden eigentlich auch die sogenannte Consonantes
tricompositae folglich kombinieret, auBer welchen ich bis-
hero nicht mehr Arten der Combinaison in meinen Manuscriptis
habe kénnen gewahr werden.

Das Schema dieser Consonantium di- et tricompositarum
wdre etwan also, und zwar Consonantes dicompositae cum r
et s wie folgt:

T 57 SZ""ﬂM‘éJ ~g 7
ﬁ-’( n—sﬂ”‘ r N%‘ Toe; i/,%'
gfm % L[Mé/ XM
gm §ﬁ~5@/xa Koo, XA
gm,gﬂm; oy i% gaﬂ
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Diesen Dicompositis wdren denn also noch ferner beizufligen
nachfolgende Consonantes di~- et tricompositae cum I. prae-
fixo et absque eodem:

Rr.ﬂkn.égﬁ(h&%&zrn&ﬁtbig;ﬁfft Ei:?é%ﬁﬁgi%;zat
3]. Kxﬁ‘\é. Retele, ¥ ;{,{’4@;;{@/;. 3 7(/‘ S .%”"3;
?lx' Recli 3R #:. ?X;@;&ﬂ(ﬂ}; : «/ﬁg-’fk’/,
By Lad, T4, T G T

fg;{b.-/-). '&xu‘).\'/(r[;/ : &‘/@' ﬁy »fgy;/}r)

Obgesetzte Consonantes also insgesamt, weil sie allezeit
ihren Vocalem suffixam infine mit sich fihren, sind ohnstrei-
tig nicht sowohl einzel 'n'e oder simple Buchstaben als viel-
mehr ganze Syllaben, ja auch selbst die Literae Alphabeti
sind nichts anders als Syllaben, so in Tza oder a ausgehen,
wiewohl sie doch bei Annehmung eines andern Vocalis in alle
und jede ohne Unterschied ausgehen konnen, nur daB8 sie sodann
ihr ordindres Tza entweder verwerfen oder aber tanquam signum
syllabarum distinctivum, sed quiescens beibehalten, in welchem
Falle, wenn es nédmlich quiescens ist, es zugleich vim accentu-
andi bekommet und Vocalem syllabae suae longam machet, so
sonst im Gegenteil ohne selbigem brevis et brevissima sein
wliirde, als Sch'-wi-ssé-sch'-wi-ssa etc. etc.

Wenn aber eine Syllabe vom Vocali anfangen soll, welches
zwar in dieser Sprachen sehr selten filirkommet, so wird mehren-
teils der Vocalis substantialis [Nr.23] dazu gebraucht, wie-
wohl er auch unter allen Consonantibus promiscue tanquam
affixa finalis angehangen werden kann. Ob aber in diphton-
gorum formatione die beiden Vocales substantiales koales-
zieren wie die Consonantes, solches habe [ich] nocht nicht
gnugsam exhausieren k&énnen und also in nachfolgendem Schemate
nur zum UberfluB beigefiliget:

Ihre Signa distinctiones sind diese, n&dmlich (.) Tza, so
sie zu Ende eines jeden Wortes anfligen, und Scha oder Duplex-
Scha, mit welchem sie einen Sensum dictionis signieren,
item ***, so einen ganzen Periode determinieret. Utschum
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ist allezeit zum Anfange, wie die Europder ihr I.N.D. [In
nomine Domini] zu brauchen pflegen.

Accentuationis signa habe [ich] nicht bemerken k&nnen,
ohngeachtet sie sowohl als die Indi intra Gangem oder Brah-
manen - und selbst auch die Hebr&der - ihre Schriften mehren-
teils accinendo oder singend zu lesen gelibet sind. .

Weil ich aber heute wieder elevationem poli nehmen wollte,
auch ein mehrers mir gar nicht mdglich von ihm herauszuholen,
indem mit den Dolmetschen (so mehrenteils Bauren sein) sich
keine Philologica fiiglich explorieren lassen, als derer Ideen
zu riide sind, dergleichen subtile Dinge zu begreifen, so di-
mittierte [ich] meinen kara-Mandsché gegen 12 Uhr mittags mit
Bedingung, gegen abends umb 6 Uhr sich wieder bei mir einzu-
finden, da ich denn oben Journaliertes kurz mit ihm durch-
zugehen willends ware.

Umb 6 Uhr fand sich endlich der Tangute Kara-Mandsché
wieder ein und iibte mich im Lesen.

Er bate mich, ihn nach seinen Jurten zu dimittieren, allein
weil ich ihm Heu fiir sein Pferd, fiir ihn aber selbst Fleisch,
Brot etc. reichen lieBe, unterhielte [ich] ihn noch diese
Nacht, umb folgenden Morgens frithe mich noch weiter im Le-
sen zu exerzieren, und lieBe ihn also gegen 8 Uhr abends
von mir.

Nachdem ich also allein, bliebe [ich] in diesen studiis
philologiae bis zur spdten Mitternacht, umb die instehende
Visite meines Tanguten nicht. fruchtlos abgehen zu lassen.

Meinen Knecht Peter Krahtz beorderte [ich] inzwischen
fiir Schlafengehens, mit dem Slushiwen Gavrila folgendes
Tages frith zur Dolgaja step' zu gehen (vide die 26. Martii)
und die fremde Art groBer Feldhiihner, so ich nicht anders
denn Galinas quineas zu sein soupgonnierte, aufzusuchen.

Gegen 8 Uhr kame der Tangut[e] kara-Mandsché noch zuletzt,
mich im Tangutisch-Lesen zu iiben, und bliebe bis gegen 11
Uhr mittags bei mir.

Par discours erhielte [ich] von ihm folgende Benennungen:
Ssop’ 'Scriptura quadratica Tangutorum'; Scheer 'Scriptura
cursiva scribarum', Ghsom’kcha 'Monedula leucozonos' (vide
die 19. Martii), 'eine Dohle'; 'Sal culinaris' Tz ’ha 'Salz';
'Tinnunculus miliaris' (vide die 14. Aprilis) Tsch’ha 'ein
Sperber', mit welchem der Tungusen Tscha (vide die 21. Au-
gusti 1723) ziemliche Verwandtschaft zu haben schiene;
'Cervus' (Mongalis Bogth) Shatz’hén 'ein Hirsch'; 'Capreolus
Jonstoni' Schawé 'ein Rehebock'; 'Moschifera' ahlat ‘'ein Mo-
schustier'; 'Folliculus Moschi' Ahlastsché 'ein Moschus-
siacklein'; 'Acorus seu Calamus aromaticus Dodoni' Tsch’hutckh
'Kalmus'; 'Zingiber' Tor’man’ ‘Ingwer'; 'Porcellana Vasa seu
Murrhina Garziae per Clusium' Kdro 'Porzellan'. Hiebei.er-
wdhnete er, daB 'Capreolus Bezoarticus' Lochneri, Rar.Mus.
Besl., Tab.10,No.3 (vide die 8. Aprilis) von den Burjaten
Sséren, von den Mongalen aber Ohnéh genennet wiirde; 'Tinnun-
culus miliaris' aber, so kurz vorhin erw&hnet, hieBe im Bur-
jatischen Tzachalméh. Im Tangutischen wuBte er die 'Capram
Bezoarticam' nicht zu nennen, weil er meinte, sie in Tangu-
ten nicht bemerket zu haben, wiewohl ich desfalls nicht
glaube, daB sie sich daselbst gar nicht sollte finden lassen.
Der Chinesen ihre Gebetsseufzer oder .Tocnomu. nomuiyit mac lautete:
Na mo oh mi to, Foy! seu 'Miserere nostri, Deus!’'
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Nachdem [ich] ihn also mit einem viatico von Fleisch und
Brot gegen 11% Uhr dimittieret und folglich gespeiset, bliebe
[ich] in diesen philologischen studiis bis zur spdten Mitter-
nacht.

Ich hatte noch immer mit Ubersehung und Annotierung der
tangutischen Sprachen zu arbeiten, so daB ich nichts anders
flirnehmen konnte.

Ich hatte diesen Tag noch zuletzt mit den tangutischen
numeris zu arbeiten, umb selbige in Ordnung und ins halbreine
zu bringen, wurde aber nicht damit fertig, ohngeachtet ich
bis zur Nacht daran ware. (Bd.II, 253ff.)

Wie wir schon vorher gesehen haben, war die "L&sung" des Geheimnis-
.ses des Klosters Ablai in St.Petersburg eingetroffen. Die "tUbersetzung"
ins Lateinische war aber aus einem einfachen Grund von Anfang an ver-
ﬂéchtig. De Brosses (Mémoires de 1'Académie des belles-lettres XXX) z.B.
hat sehr bald festgestellt, daB das Latein der Ubersetzung ebenso unver-
stdndlich ist wie das Original.

Der von Bayer gedruckte, aber noch immer unverstdndliche Text irri-
tierte die Wissenschaftler sehr. Typisch war das Vorgehen von G.F. Mil-
'1er (Deutsch Miiller). Er lieB den Text aus dem Tibetischen ins Mongoli-
sche {ibersetzten und anschlieBend von einem russisch sprechenden Mongolen,
Aen er in St.Petersburg getroffen hatte, ins Russische weiterlibersetzten.
piese Ubersetzung mit Kommentaren erschien 1744 unter dem Titel Commenta-
‘tio de scriptis Tanguticis in Sibiria repertis. Obwohl Miiller die Uber-
~setzung von Fourmont scharf kritisierte, war die so gewonnene Ubersetzung
ebenso unbefriedigend wie die erste. Das Verdienst der Arbeit von Miiller
ﬁar es, daB er mit Hilfe seiner kalmiickischen Informanten und der Archiv-
méterialien der russischen Verwaltung die Geschichte des Klosters und
auch den Ursprung der dort gefundenen tibetischen Schriften aufklérte.
Kurz wurden diese Ergebnisse in Miillers Hauptwerk, seiner Sammlung Rus-
sischer Geschichte (1760) auch zusammengefaBt. Die Schriften wurden 1717
von einem Obrist-Leutnant Stupin gefunden. Miiller hat selbst das Ruinen-
kloster besucht:

"Da noch zu meiner Zeit eine Menge Tangutischer Schriften
daselbst befindlich war, so hatte ich Gelegenheit, eine

groBe Anzahl derselben in die kayserliche Bibliothek zu lie-

fern, wovon zu wiinschen ist, daB sie einmahl von Nutzen

der gelehrten Welt verdolmetschet werden kénnten." (B4d.II, 274)

In dieser Situation waren die Kenntnisse der Kapuzinermdnche, die
aus Tibet zurilickgekehrt waren, von auBerordentlich groBer Wichtigkeit.

Dies hatte der Augustinermdnch Georgi erkannt. Mit Hilfe von Cassiano de
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Macerata stellte er eine Arbeit zusammen, deren genaue Geschichte erst
durch die Untersuchungen Petechs (1952) klar geworden ist. Mit dem Datuyp
1759 erschien das Werk Alphabetum Tibetanum Missionum Apostolicarum com-
modo editum, 208 Seiten stark und ohne den Autor Georgi zu nennen. Es
existiert ein Zweitdruck dieses Werkes aus dem Jahre 1796. 1762 erschien
dann das groBe, 820 Seiten umfassende Werk mit dem Titel:

Alphabetum Tibetanum Missionum Apostolicarum commodo editum.
Praemissa est disquisitio qua de vario litterarum ac regionis
nomine, gentis origine moribus, superstitione, ac manicheis-
mo fuse disseritur. (etc.)

Das Buch besteht aus zwei Teilen. Der zweite Teil, der die eigentliche
Beschreibung der tibetischen Schrift und ihrer Schreib- und Leseregeln
und drei Appendices enth&lt, ist, nach der Feststellung von Petech, iden-
tisch mit dem 1759 erschienen Buch. Die erste Hi&lfte, oder der erste
Teil, ist eigentlich ein "bizarre machine de guerre dirigée contre le
Manichéisme, ... fatras polyglotte, od la linguistiQue prend un air de
grimoire, ou la scholastique manie et fausse 1l’erudition”, wie Lévi in
seinem Buch {iber Nepal schreibt (1905, pp.117f., zitiert nach Petech
1952, p.CI). Nur bibliographisch ist es interessant, daB in Appendix III,
p.757 der Tod von Kardinal Josephus Spinelli erwdhnt ist, mit dem Datum
Idus Aprilis MDCCLXIII, d.h. 13. April 1763, und daB dieser Text auch
in der mit 1759 gekennzeichneten -Ausgabe vorkommt. DaB das Alphabetum Ti-
betanum das Datum 1762 am Titelblatt hat und im Appendix auch der Tod von
Spinelli im April des ndchsten Jahres erwdhnt ist, ist verst&ndlich, wenn
man die ldngere Zeit beriicksichtigt, die die Drucklegung in Anspruch
nahm. Ich nehme aber an, ohne jetzt Beweise dafilir zu haben, daB das Datum
1759 falsch ist, bzw. ein Druckfehler vorhanden ist. Wir wissen, daB das
Buch bald nach seinem Erscheinen auf heftige Kritik gestoBen war. Schon
1764 in Paris und 1765 in Florenz erschienen ablehnende Kritiken. Diese
Kritiken richteten sich sicher gegen den ersten Teil, und darum wire es
méglich, daB Georgi den zweiten Teil - ohne seinen Namen -~ nach 1763 wie-
der drucken lieB.

Abel-Rémusat hat sicher recht, wenn er 1820 in seinem Werk Recherches
sur les langues tartares lber das Buch folgendes schrieb:

L'alphabetum Tibetanum, par sa masse et par le déréglement
d'érudition qui y est affecté, a df paroitre un ouvrage prodi-
gieux aux personnes qui, s'en laissant imposer par les appa-
rences, sont portées d penser qu'il y a beaucoup de science
4 accumuler des passages innombrables de toute sorte d'auteurs,
Grecs, Hébreux, Syriaques, Indiens, Coptes, anciens, modernes,
sans choix et sans nécessité; mais il n'y a peut-&tre pas de

livre qui doive inspirer plus de défiance, parce qu'il n'y en
a pas ol les principes de la saine érudition et les régles de
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~la véritable critique soient aussi souvent négligés ou méconnus.
On doit, en lisant ce monstrueux ouvrage, s'attacher 4 déméler
soigneusement ce qui est de Georgi, pour n'en tenir aucun compte,
et les documens venus du P. Horace et des autres missionaires

du Tibet, documens authentiques et précieux, mais que 1l'éditeur
a malheuresement embrouillés, défigurés, tourmentés pour les
ramener 4 son systéme. Son paralléle du manichéisme et du lama-
isme, outre la puérilité des étymologies et la tournure forcée
des rapprochemens, péche encore par le fonds, en ce qu'il donne
une idée tout-a-fait fausse da la doctrine Indo-tibétaine.

Flir uns sind doch aber zwei Aspekte wichtig. Es enthdlt eine Fiille
yon Materialien, die sonst nicht zugdnglich sind. Was {liber Sprache und
schrift im Buch zu finden ist, sind meist die Kenntnisse und die Formu-
lierung des Cassiano da Macerata. Die Ausfiihrungen {iber die Sprache und
gchrift der Tibeter ist andererseits ein Glied in der Kette der Entwick-
lung der Tibetologie.

: Verstreut im Buch finden wir Bemerkungen iiber den Ursprung der tibe-
tischen Schrift. Auf den Seiten 583-586 ist auch ein kurzes Kapitel mit
“‘dem Titel "De Litterarum Tibetanarum origine" zu finden. Wie ich schon vor-

“her erwdhnt habe, verbreitete sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
“hunderts die Ansicht, daB die tibetische Kirche und Religion eine Ort-
{liche Weiterentwicklung des durch die Syrer in Asien verbreiteten Nesto-
:rianismus war. Diese Theorie war spidter weiterentwickelt worden, und Ge-
vorgi hatte den Manichdismus einbezogen.

: In den oben erwdhnten Kapiteln versuchte Georgi in seinem Werk die
tibetischen Buchstaben von den syrisch-estrangelischen Buchstaben abzu-
.leiten. Das wdre ganz im Sinne von Kircher und Grueber gewesen. Dazu hat-
te er noch einen anderen AnlaB. Schon im friihen 18. Jahrhundert hatte man
richtig erkannt, daB8 die Schrift der Mongolen von der Schrift der Uiguren
stammt. Man kam zur Uberzeugung, daB8 die uigurische Schrift letzten Endes
auch vom Syrisch-Estrangelo abzuleiten sei. Die Estrangelo-Schrift ihrer-
seits ist ein SpréB8ling der aramdisch-semitischen Schrift und damit ge-
horen alle Schriften des Mittelmeerraumes genetisch zusammen. Damit hat
man eine monogenetische Schriftgeschichte aufgestellt und die tibetische
Schrift muBte ihren Platz in dieser Geschichte finden.

Da die Kapuzinermdnche schon durch Fanos Arbeit in schlechtes Licht
gekommen waren, vergleicht Georgi die Lesungen der tibetischen Buchsta-
ben De la Croix's, Bayers und die der Kapuziner auf den Seiten 581-582

seines Werkes:



206

ALPHABETUM
TIBETANUM

MISSIONUM APOSTOLICARUM
COMMODO EDITUM.
PR AMISSA EST DISQUISITIO

QUA DE VARIO LITTERARUM AC REGIONIS NOMINE , GENTIS ORIGINE
MORIBYS ; SYPERSTITIONE , AC MANICHAEISMO FUSE DISSARITUR.,

BEAUSOERII CALUMNILE IN SANCTUM AUGUSTINUM:
ALIOSQUE ECCLESIE PATRES REFUTANTUR.

ST?T0ODIO ET LABORE

FR- AUGUSTINI ANTONII GEORGII
EREMITAE AUGUSTINIANI

,' = Ea
AV THivale=

a0

ROM-A MDCCLXIL
TrPrs SACRZE CONGREGATIONIS DE PrRoOPAGANDA FIDE.

SUPERIORUM FACULTATE.



TIBETANU
ALPHABETA
NOSTRUM., LA-CROZII .
0 Khar Ga, i
\Bh Gay Do
3.8 Ka: Ka.
4.5 Ngha: Na, e Ty,
5.'6'61’24 Sa.
6 05'01'24 : Tza.
7.R'Cia: Sa. Male pita .
8.9 Gnia: Na,
o.R Tha: Da.
10. 9°T 24: Ta.
11.5Ta:  Omiffa.
124 Na: _Nﬂ .
13.ZJ'P;/7: Wa.
14.K'Pabh: Pa.
15.QJPa:  Ba. Repei fguram L) Wa
16N Ma: Ma.
17 &'T ha: Omiffa. Ha tiverss foratle La-

18.(,%"1‘(,/9;:
lg.é'Tz.ﬂ:
20. 8 Va:
21.‘3'Scib4;
22.3 8a:

Omiffa.
Omiffa

Omiffa.
Scha.
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Crozius neglexit , quod
fgura caldem effe credi-
deritac§. 6. & 7,

Omiffa.

Hane ipfah 5 vel antece-
denmn‘a efle conjicio
quam fic pronunciat .

581
IIL

BAYERI.

Ga.
Ka.
Ga.
Nga.
Dfcha.
Tfcha.
Dfeha.
Nia.
Da.
Ta.

Ba.

Pa. Eiufdem figure cum LJ
Error Sculptori tribucn-
dus,

Wa.

Ma.

Dfa.
7_"[4‘.
Dfa.
WWa.
Scha.

Ssa-

582

Nam ﬁ%uxa aliena peni- .

tus & delormis eft ..
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2 3 . Q' H4 N A, Hanc & fequentem ad vo. A .

cales referti pofle tradic

24. Q-Q'ja : 74 s Jfoizus fingularis . ?4 .  Figuram dat maﬁk}i}

. &fere fimilem

25. L"Ra:  Ra. Margiaa. "Ra.
26, La:  La. La.

: * Crig- Hujus 6 .

27. 9 Scia: ted et dupioees ot SChat.

vocat Schrs . Errat ,

ZS-N'Sbﬂ : Srd. gz::.ﬁmphx efl fine, Sd.
29.9"Ha: Cha. Cha.

v . N Que s wt Apud Hebraos 5

3 0-_'6\] Aﬂ . A > inquit , fulcrum woealis A . Hanc ita format , ut §
eff ; & iccirco eam ad Hebr. reprafentare via
vocales refert . deatur .

Dazu muB man folgende Bemerkungen machen: Georgi (oder Macerata) hat
ein besonderes System herausgefunden, die To&ne des Tibetischen zu be-
zeichnen. Er vergleicht die tibetischen mit den chinesischen T®nen nach
der Beschreibung von Fr. Varo und P. de la Pifiuele, und behauptet, daB
es im Tibetischen fiinf Akzente gibt, ndmlich aequalis, gutturalis, pala-
tinus, narinus und singularis. Der erste ist derselbe wie im Lateinischen
"quia tonus vocis aequabiliter incedit". Deshalb wird er auch nicht ge-
kennzeichnet. Die folgenden haben mit den Artikulationsstellen zu tun.
Uber den fiinften Akzent schreibt er: "... mixtis organis, eaque ratione
efferes, quam tibi describere nesciam". Laut Georgi ldge der Unterschied
zwischen den nichtaspirierten Tenues (ka etc.) und den aspirierten (kha)
im Akzent, sofern die erste Reihe mit "gutturalem" und die zweite Reihe
mit "palatalem" Akzent auszusprechen ist. Das ist eine Art der Beschrei-
bung der zwei Register oder Pitches, und zwar eine andere als bei Deside-
ri. Die Unterschiede zwischen den drei Umschriften erkldrt Georgi zum
Teil mit Fehlern (De.la Croix hatte ein nicht vollstdndiges und fehler-
haftes Alphabet, den Unterschied zwischen ¢ und ts miBachtet, etc.). Die
meisten Differenzen sind jedoch den nationalen Schreibungen zu danken; so
ist z.B. italienisch ciha dasselbe wie deutsch tscha. Heute ist es leicht
einzusehen, daB die Erkl&rung der Unterschiede zwischen den Umschriften,
die Georgi gab, so nicht stimmen kann. Die Grundlagen kamen von verschie
denen Seiten. Das System von Bayer zeigt eine "mongolische" Lesart, das

der Kapuziner eine zentraltibetische oder lhasatibetische. Es ist nicht
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ganz das Lhasatibetisch von heute, weil bei den anlautenden Konsonanten-
Qruppen, wo usrpriinglich vor einem Radikal noch ein nasaler Pr&dradikal
stand, die damaligen anlautenden Konsonanten noch stimmhaft waren, also
*da- und mda- lauteteten da, hingegen war bda schon ta (wie bei Deside-
ri).
war.Georgi beruft sich mehrmals auf einheimische tibetische Grammatiken,
;und deshalb wissen wir, daB auch die Kapuzinermdénche bereits solche Tex-
/fe studierten.

Die Kapuzinermdnche lernten nicht nur die einheimischen tibetischen
;Grammatiken kennen, sondern auch einige Geschichtswerke. Georgi berich-
gtet, daB Orazio Pehnabile solche exzerpierte und, auf dessen Arbeiten
~sich stilitzend, erzdhlt Georgi, daB unter dem Kbénig "Tzhong-tzheng-Cham-
“b6", Sohn des "Namri-tZheng-pd", in der Zeit, als die Kénige ihren Sitz
“von "Jarlon" in die Region, in der spdter Lhasa errichtet wurde, verleg-
‘ten, "Samtan-Poutrd" lebte, der "Alphabetum Tibetanum, et leges condit"

(p.297f.) . Damit sind natilirlich Srori-btsan Sgam-po und Thon-mi Sambhota ge-
meint, und damit haben wir die erste direkte europdische Erwdhnung der
~tibetischen Tradition lber den Ursprung der tibetischen Schrift.

Nach einer sehr ausfiihrlichen, aber nicht klaren Beschreibung des
Schrift- und Rechtschreibsystems sind drei Appendices angefligt. Im er-
sten finden wir die tibetische Ubersetzung der wichtigsten christlichen
Gebete. Im zweiten Appendix werden Urkunden in Originalschrift, Umschrift
und Ubersetzung wiedergegeben, die den Kapuzinern teils gegeben worden
.waren und teils von ihnen stammen. Der dritte Appendix, fast hundert Sei-
ten (pp.663-759), ist dem am FluB Irtisch aufgefundenen und 1721-23 pu-
blizierten Text vom Kloster Ablai gewidmet. Wie wir sehen werden, konnte
Georgi mit dem Text nichts Verniinftiges anfangen, obwohl er erkannte, daB
es sich um einem "magischen" Inhalt handelt. Und das hatte seine Folgen.

E1f Jahre nach dem Erscheinen des Alphabetum Tibetanum erkannte man
auch in Rom, daB das einzig Wertvolle des Buches die tibetische Schrift-
lehre ist. Gewidmet dem Pr&dses der Typographie der Propaganda Fidei, Gio-
vanni Amaduzzi (Amadutius), der stolz darauf war, daB man in seiner Druk-
kerei tibetisch drucken konnte, stellte Cassiano da Macerata ein kleines
138-seitiges Werk zusammen, das unter dem Titel Alphabetum Tangutanum
sive Tibetanum 1773 erschien. Dieses Werk wurde lange als Werk des Ama-
duzzi (Amadutius) zitiert. M%SSF?E? beklagt sich iliber die schlechten Kri-
tiken des Buches von Georg{i)digﬁ"give carpendi libidine, sive invidia
potius" 1764 in Paris, 1765 in Florenz erschienen. Er nimmt auch die An-

sichten Georgis iiber den Ursprung der tibetischen Schrift gegeniiber Bayer
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in Schutz (p.XI), aber die Tatsache, daB er ausschlieBlich die Schrift-
lehre aus Georgis Werk exzerpierte, zeigt, daB er sich im Klaren war ﬁbe;
den Wert des Alphabetum Tibetanum.

Wiahrend man in Rom mit der Bearbeitung der Materialien der Kapuziner-
mdnche beschidftigt war, folgten die wichtigen Entdeckungsreisen in Sibi-
rien aufeinander. P.S. Pallas besuchte 1768-1769 die Gegend der unteren
Wolga und sammelte Kenntnisse von den kalmiickischen Lamas. 1772-1773 rej-
ste er durch Sibirien nach der Mongolei, auf dem Riickweg 1773 traf er
abermals mit Kalmiicken zusammen. Bei seiner Reise war unter Anderen der
Dolmetscher Johann Jidhrich sehr behilflich. In seinem 1776 (Bd.I) bzw.
1801 (Bd.II) erschienenen, fiir die VOlkerkunde Zentralasiens so wichtigepn
Werk, dankt er Miiller: "...dem ich auch einen Theil der Nachrichten vom
Tybet und der Tybetanischen Hierarchie, welche im zweyten Theil erschei-
nen werden, zu verdanken habe..." (Bd.I, p.VI). Pallas kennt schon das
Alphabetum Tibetanum, dessen Ausgabe von 1762 er mehrmals zitiert. tber
den Ursprung der tibetischen Schrift meint er:

"Vielmehr &dhnliches hat sie mit den Indianischen Alphabeten,

die ebenfalls Laute und Sylben ausdrucken, und also vom Syri-

schen der ganzen Natur nach verschieden sind." (Bd.II, 360)
Sehr interessant ist, daB er die mongolischen Namen der tibetischen

Buchstaben angibt:

"...das Za und tscha ChojorgiBen oder das zweybauchigte;
das Ngnah, Oboddktd oder mit einem Knie;

das dsha und Sa, Churgun oder das Gefingerte;

da, Schumun oder Pfeil;

tta, Tamdn = Tabak d.i. Cameelspur;

das da Bokon oder das starke;

Ba, das ofne (Angarcha);

Ba, das geschloBne (Buttdh);

Scha, das gemiizte (Machald),

Njah, das verkehrt gezogne (Urrotarraksen);

und ah, das hakenfdrmige (Ohlingd) genannt, ..." (Bd.II, 361)

Tafel 21 gibt die Sanskritbuchstaben mit den entsprechenden tibetischen
Buchstaben, und zwar eine Art dbu-can, zwei dbu-med Alphabete, und - was
sehr wichtig ist - die uigurisch-mongolische Transliteration der tibeti-
schen Buchstaben. Diese mongolische Transliterierung ist eine spdte so-
genannte Galik Umschrift, die spezielle Formen fiir die in der normalen
uigurisch-mongolischen Schrift nicht vorhandenen Buchstaben bzw. Laute

hat. Die lateinische Umschrift spiegelt die mongolische Lesung wieder:
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Ein wichtiger Schritt vorwdrts war die 1820 erschienene Monographie
von Abel-Rémusat. Dieses Buch wird meistens unter seinem Haupttitel Re-
cherches sur les langues tartares zitiert und ist vielleicht deshalb der
Aufmerksamkeit der Tibetologen entgangen. Der Untertitel lautet: Mémoires
sur différens points de la grammaire et de la littérature des Mandchous,
des Mongols, des Ouigours et des Tibetains.

Kapitel VII hat den Titel "De la Langue Tibetaine", aber es enthilt
mehr, es beschdftigt sich mit fast allen Aspekten der tibetischen Spra-
che, Schrift, Kultur und Geschichte. Eine Reprintausgabe dieser wichtigen
Arbeit wird bald, betreut von M.T. Much, erscheinen. Abel-Rémusat iibt
scharfe Kritik an den friiheren Werken, er analysiert die Ubersetzungen
des Textes aus dem Kloster Ablai, gibt eine vernichtende Meinung ilber das’
Alphabetum Tibetanum und speziell iber die Ansichten Georgis in Zusammen-
hang mit dem Ursprung der tibetischen Schrift: "Avec de semblables pro-
cédés ... on peut tirer tout de tout, et changer tout en tout." (p.338)
Er kritisiert auch die komplizierten Regeln der Schrift und Lesung und
gibt viel einfachere: "Les lecteurs curieux de voir ce qu'il y a de fau-
tif dans les régles données par Georgi, pourront les comparer avec ce qui
suit." (p.339) Von den uns noch interessierenden Fragen mdchte ich nur ei-
nige hervorheben. Abel-Rémusat hat erkannt, daB in Dialekten, die weit
entfernt von Lhasa gesprochen werden, die "stummen Initialen und die iber-
schriebenen" in Fdllen, in denen die vorangehende Silbe mit einem Vokal
endet, ausgesprochen werden (p.341). Es ist unbestreitbar, daB das tibeti-
sche Alphabet, die tibetischen Buchstaben "... sont si évidemment formées
sur celles de 1l'Alphabet dévanagari" (p.342). Er versteht unter dévanagari
das indische Alphabet liberhaupt und sieht auch klar, da8 die Ubernahme frih
geschehen ist (p.350). Er beruft sich auf die von Harrington entdeckten
und zum ersten Mal von Wilkins entzifferten Inschriften der Hohle bei Gaya.
Diese ist eine verf&dlschte Inschrift des Samudra Gupta auf einer Bronze-
platte, die aus der Mitte des 7. Jahrhunderts stammt (das Alphabet siehe
bei Dani 1963, Pl. Xb. No 9). Abel-Rémusat schrieb:

"Ces caractéres ont pourtant une si grande analogie avec

ceux du Tibet, qu'on peut les lire presque couramment avec

un alphabet Tibetain." (p.342)
Er hat sich auch mit der Tradition auseinandergesetzt, nach der "Samtan-
Poutra" das tibetische Alphabet erfunden haben soll. "Samtan-Poutra" war
ein Sohn des Anu, Herzog von Dhon (=Thon), den der tibetische K&nig aus
Tibet nach Hindustan geschickt hat, um religidse Biicher zu suchen. Vier
Jahre lang war er Schiiler des Brahmanen Letchin, dann kehrte er heim und
brachte zwei Bilicher liber die Doktrinen der Inder, ein Alphabet mit 364
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‘puchstaben mit. Das muBte, meint Abel-Rémusat, ein Syllabarium gewesen
gein. Dieses Alphabet war zu kompliziert, und der Koénig verordnete, daB
ngamtan-Poutra" ein Alphabet zusammenstellen soll, das den Bediirfnissen
der tibetischen Sprache besser entspricht. "Samtan-Poutra" schloB sich

in einen Saal des Palastes ein, und mit Hilfe der Inspiration des Gottes
lder Weisheit, Djam-djang, erzeugte er ein Alphabet, das bis heute in Ge-
prauch ist (pp.342-343). Bei dieser Erz&dhlung verweist Abel-Rénusat in

der FuBnote auf das "alphab. Tib. p.201", woflir "pp.289-291" zu lesen ist,
wo die Geschichte bei weitem nicht so klar wie bei Abel-Rémusat wieder-
gegeben ist. Abel-Rémusat hat Bedenken, ob die Namensform "Samtan-Poutra"
richtig ist, und verweist darauf, daB er diesen Namen weder in dem finf-
sprachigen Worterbuch der kdniglichen Bibliothek, noch in der Liste der
buddhistischen Gottheiten von Pallas gefunden hat. Er stellt fest, daB
die dbu-can und dbu-med Schriften nur zwei, fiir verschiedene Zwecke ge-
brauchte Varianten derselben Schrift sind. Weiters verweist er darauf,
daB das von den Mongolen benutzte 'Phags-pa-Alphabet tibetischen Ursprungs
ist, bringt die Ubersetzung des Berichtes iiber die 'Phags-pa-Schrift aus
den chinesischen Quellen, und bemerkt, daB die 'Phags-pa-Schrift auch fir
die Geschichte der tibetischen Schrift von Interesse ist.

Dann wirft er eine der wichtigsten Fragen der tibetischen Schrift
auf. Das Tibetische, wie das Chinesische, hat sehr viele homophone Sil-
ben. Dienten die nicht ausgesprochenen Buchstaben nur dem Zweck der Unter-
scheindung der Homophone und wurden sie willkiirlich ausgewdhlt? Abel-Ré-
musat ist entschieden filir die Anschauung, daB die (heute) nicht ausge-
sprochenen Buchstaben irgendwann einmal ausgesprochen worden waren. Er
hat dafilir zwei Argumente: der Dialekt von Kombo (=Khams) wird von den
Bewohnern Lhasas als barbarisch und grob verachtet, weil man dort die mei-
sten in Lhasa nicht ausgesprochenen Buchstaben ausspricht. Woher hatte
Abel-Rémusat seine Kenntnisse iliber den Khams-Dialekt? Er verweist hier
ausnahmsweise auf das Werk Amaduzzis (i.e. Maceratas). Derselbe Bericht
ist auch in dem Werk Georgis zu .finden, und ich bringe hier die zwei Tex-

te, um einen Vergleich zu ermdglichen:

Georgi Macerata

(p.620) "Dialectus rudis (p.84f.) "Dialectus rudis, &
& impolita Regni chom-bd impolita Regni Kombd tum =+
cum reliquas omnes litteras, ra superne insitum, tum reli-
tum praesertim x+ insitum qguas omnes litteras in colum-
semper pronunciare solet; naribus pronunciare solet;
sed mos iste a Lhassensibus sed mos iste a Lhassensibus
Tibetanis tanquam incultus Tibetanis, tamquam incultus,

& barbarus irridetur." & barbarus irridetur."
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Das c- in cum ist ein Schreibfehler, es sollte tum heissen. Macerata be-
merkte es und veridnderte den ganzen Satz. Das Cch- in Chom-bd ist ein Feh-
ler von Georgi, den Macerata stillschweigend verbessert hat. Abgesehen
von diesen philologischen Kleinigkeiten sehen wir, daB weder Georgi noch
Macerata die wichtigen Zusammenhinge erkannt haben, die Abel-Rémusat, der
auch ein "Schreibtischgelehrtexr" war und nie tibetisch gehdrt hatte,
schon 1820 richtig gesehen hat. Das zweite Argument kommt von den sino-
tibetischen Vokabularen. Das damals noch total unbekannte und im Besitz
des Sinologen Amiot sich befindende Si-fan Worterbuch gibt die tibetische
Aussprache in chinesischer Umschrift, und dort werden auch die meisten
sonst stummen Buchstaben umgeschrieben. Durch all das kommt er zur SchluB8-
folgerung:

"]1'orthographie actuelle, avec les gquiescentes, représente
un idiom ancien, rude et agreste & la vérité, qui s'est con-
servé dans les parties les moins civilisées du Tibet, et qui

A

s'est adouci et efféminé 4 Lhasa, et dans les contrées le
plus voisines de 1l'Inde."

Die Idee, daB man die tibetische Sprachgeschichte mit Hilfe der Un-
tersuchung der tibetischen Schrift, der tibetischen Dialekte und der Um-
schriften aufbauen muB, war schon 1820 fiir Abel-Rémusat klar. Ich mdchte
nur noch kurz darauf hinweisen, daB nach diesen Ausfiihrungen noch eine
kurze Grammatik folgt.

Abel-Rémusat kommt noch einmal zum Problem der Schrift zurilick, wenn
er die Geschichte Tibets behandelt. Er macht auf die chronologischen Un-
terschiede zwischen den Angaben der tibetischen Chroniken, wie sie nach
Orazio de la Penna von Georgi angegeben wird, ndmlich daB die Einfiihrung
der Schrift z.B. um 60 n.Chr. geschehen sei, aufmerksam. Die chinesischen
Quellen wuBten nichts davon und berichten von einer viel spdteren Zeit.
Und er filigt hinzu: "Je crois les traditions des Chinois infiniment pré-
férables" (p.384, n.1). Und auch darin hat Abel-Rémusat recht gehabt.
Auch dann, wenn sich ein Mann wie I.J. Schmidt mit dieser Ansicht aus-
einandersetzte, der groBe Verdienste an der Erforschung des Ursprungs
der tibetischen Schrift und der Tibetologie im allgemeinen hatte.

I.J. Schmidt wurde 1779 in Holland geboren (liber sein Leben siehe
Babinger 1920) und arbeitete spdter in St. Petersburg. Er wurde mit dem
Mongolischen und auch mit den Tibetischen vertraut. Seine Grammatik der
mongolischen Sprache erschien 1831, sein Mongolisch-Deutsch-Russisch-Wor-
terbuch 1835, seine tibetische Grammatik 1839 und sein Tibetisch-Deutsch-
Worterbuch 1841. Aber schon in den friihen 20er Jahren wurde er in eine

groBe Diskussion, hauptsédchlich tiber die Uiguren, mit Abel-Rémusat und Klaproth
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1Verw:_ckelt Er hielt die Uiguren fiir Tibeter. Schmidt hat die vom mongo-
§1lschen Historiker Sayvang Se&en 1662 kompilierte mongolische Chronik ins
‘peutsche libersetzt. Die Ubersetzung erschien erst 1829, aber schon 1824
verbffentlichte er ein polemisches Buch unter dem Titel Forschungen im
‘gebiete der dlteren, religibsen, politischen und literdrischen Bildungs-
fﬁgeSChichte der V6lker Mittel-Asiens, vorzliglich der Mongolen und Tibeter
ﬂjetzt in einer 1972 erschienenen Reprint-Ausgabe erhdltlich). Es sollte
‘ein "Vorldufer" seiner Sayang SeXen-Ubersetzung sein, und er polemisiert
/in diesem Buch hauptsédchlich gegen Klaproth und Abel-Rémusat, wobei er
seine Ansichten meistens auf seine Sayang SeXen-Ubersetzung stilitzt. Schon
‘in diesem Werk berichtet er liber drei mongolische, besser gesagt im Mon-
golischen erhaltene Uberlieferungen liber den Ursprung der tibetischen
‘schrift. Der erste Text stammt von Sayang Se&en selbst und lautet in
seiner Ubersetzung wie folgt (1824, pp.219f.):

"Im Schim Lu Jahre (632), seines Alters sechszehn Jahr,

schickte er (Srongdsan-Gambo) den Sohn des Tongmi Anu,

Namens Tongmi Ssambhoda, mit sechs Gefdhrten nach Indien,

um dort die Schrift zu lernen. Tongmi Ssambhoda lernte

‘daselbst von dem Pandida Tdgrin Uchaghanu Arssalan (LOwe

des himmlischen oder des géttlichen Verstandes) den Sinn

und die Bedeutung der T6ne, verglich sie mit der tibeti-

schen Sprache, und brachte das tibetische Alphabet auf

dreissig Consonanten (Geigiilektschi) und vier Vocale

(Agdschik), wozu er die Schrift Lafidsa genannt, zum Mu-

ster nahm, nachdem er von den vier und dreissig Conso-

nanten derselben eilf, und von den sechszehn Vocalen der-

selben ebenfalls eilf Buchstaben verworfen hatte. Zu den

iibrig gebliebenen drei und zwanzig Consonanten gesellte

er, als Wurzelton, von den Vocalen das grosse a4, und er-

fand (mit Inbegriff des kleinen a) noch sechs neue Con-

sonanten fiir das tibetische Alphabet dazu. Mit dieser

neuen Schrift verfasste er vor seiner Zurilickkunft eine

Sprachlehre und acht grosse Schastir, die er nachher dem

Chaghan iiberreichte, welcher voller Freuden, vier Jahre

unausgesetzt, sich mit dem Studium der Schrift béschaf-

tigte, und selbst, nebst mehreren kleinen Schriften, zwei

grosse Haupt-Ssudurs ins Tibetische {libersetzte."
Die zweite Uberlieferung (p.220): "Die lehrreiche Vorrede zum tibetisch-
mongolischen Worterbuche Togbarlowa erzdhlt die Geschichte ziemlich
‘gleichlautend, fligt jedoch hinzu, daB Tonmi Ssambhoda die indische Schrift
Lafidsa zum Muster der Tibetischen gSzab, und die indische Schrift warto
zum Muster der Tibetischen gSchar genommen habe."

"Am ausfiihrlichsten, aber auch am meisten mit fabelhaften Nebendin-

gen verbrdmt" ist die Geschichte, die in dem Werk Nom gharchoi todor-
choi Tolli (Nom Yarqui todorqui toli) zu finden ist. Diese Geschichte

wurde von Schmidt wie folgt zusammengefaBt (pp.220ff.):
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“"Srongdsan Gambo, dem Alles daran lag, seinen Unterthanen den
Willen Buddha's sowohl, als seine eigenen Verordnungen kund
zu thun, und der das grOsste Hinderniss in dem Mangel einer
Schrift fand, schickte sieben junge Leute von edeler Geburt
und schnellem Fassungsvermdgen nach Indien, um daselbst die
Schrift zu erlernen; an der Grenze wurden sie aber von drei-
erlei Art feindseliger Geister aufgehalten und gen&éthigt,
umzukehren. Einer von ihnen Namens Tonmi Ssambhoda, Sohn des
Tonmi Anu, entschloss sich aber, die Reise aufs Neue anzutre-
ten; dieser bekam vom Ch8n viel Gold zu Geschenken und zu
Reisebedilirfnissen, kam gliicklich liber die Grenze und reiste
bis ins sidliche Indien, woselbst er den Brahmanen Hladschin
antraf, und an ihm einen in allen F&dchern der Schriftgelehr-
samkeit bewanderten Mann fand. - Tonmi Ssambhoda Uuberreichte
dem Brahmanen sein mitgebrachtes Gold, machte ihn in einer
langen Rede mit dem Zweck seiner Reise bekannt und bat um
seinen Unterricht. Der Brahmane bezeigt seine Bereitwillig-
keit, ihn zu unterrichten und nahm ihn in sein Haus. Unter
den verschiedenen Schriftarten, die Tonmi Ssambhoda im Hause
des Brahmanen kennen lernte, schien ihm keine zum tibetischen
Alphabete geeigneter, als die LadAdsa- und die Bharula-schrift;
Erstere wird als die Schrift der T&gri, Letztere als die der
Lu oder Wasserdrachen bezeichnet. (Nun folgt im Originale die
ausfiihrliche Darstellung des tibetischen Alphabets, dessen
Vergleichung mit dem Indischen, die Regeln der Rechtschrei-
bung u.s.w., welches alles aus Mangel an den ndthigen Charak-
teren hier iibergangen werden muss). Den Beschluss dieses
lehrreichen Abschnitts macht die Versicherung, dass Tonmi
Ssambhoda nur die dreissig Consonanten (unter welchen sechs
in den indischen Alphabeten nicht befindliche) und vier Vo-
cale, aus welchen das tibetische Alphabet besteht, filir die
tibetische Sprache eingerichtet habe, dass aber das umge-
kehrte ~Na, Scha, Ta, Tha und die lbrigen als unniitz ver-
worfenen Buchstaben des indischen Alphabets erst spdterhin
von gelehrten Pandidas eingefiihrt worden seyen, um Kraftfor-
meln und Beschwdrungen in SSANG-KRIDA- Sprache (Sanskrit),
bei welchen auf die Buchstaben sehr viel ankomme, in tibeti-
scher Schrift richtig wiedergeben zu kénnen. Ferner, dass die
LafAidsa Buchstaben in der mit einem Kopfe (Grundstrich) ver-
sehenen tibetischen Schrift (Wudshan) und die Bharula Buch-
staben in der winklich-geformten tibetischen Schrift (Wumin)
nachgeahmt seyen.

Nachdem Tonmi Ssambhoda unter Anleitung des Pandida Hlad-
schin alle iber die Stimme (Sprache) handelnde Schastirs
durchstudirt und mehrere Biicher selbst verfasst hatte, unter
denen auch eine Sprachlehre war, nahm er Abschied von seinem
Lehrer und reiste in sein Vaterland zurilick. Die grosse Ach-
tung, mit welcher sein First ihn empfing, und die hohe Ehre,
der er ihn wiirdig hielt, indem er sich selbst vor ihm ver-
beugte, erregte den Neid der Edlen am Hofe, aber durch sein
kluges Benehmen und seine Mdssigung wusste er sie wieder mit
sich zu versd&hnen. .

Srongdsan Gambo traf sogleich Massregeln zur Verbreitung
der neuen Schrift in seinem Reiche; er erwdhlte die weisesten
unter den Edlen des Landes zu Ministern und Statthaltern,
und erdffnete einen Handelsverkehr mit seinen Nachbaren, der
viele Fremde in sein Reich zog. An der Spitze seines geheimen
Raths standen fiir die verschiedenen Fdcher der Verwaltung die
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Minister Tonmi Ssambhoda, T&mund, Brissdru-gung, Njangthi-
Dsang und Jang-don-pa; mit deren Hiilfe er neue Gesetze fiir
sein Reich entwarf und in Ausiibung setzte."
Zu dieser Beschreibung gesellte sich die Erzdhlung des Boddhimér, die
mongolische Ubersetzung des Rgyal-rabs gsal-ba’i me-lor, die Schmidt im

‘Anhang zu seiner Ubersetzung Sayang Se&en (1829) reichlich zitiert. Ein
'difekter Zugang zum tibetischen Original, oder besser gesagt zu einer
ig;iginalstelle des tibetischen Textes, wurde erst spdter durch die Uber-
:getzung von S.Ch. Das (1881) ermdglicht.

) Noch in dem selben Jahr 1829 hielt Schmidt vor der Akademie zu St.Pe-
;tersburg einen Vortrag mit dem Titel Uber den Ursprung der tibetischen

iﬁchrift. Dieser Vortrag erschien erst 1832. Inzwischen war ndmlich neues

(Material ans Licht gekommen.
“ Der im Jahr 1800 geborene Engldnder B.H. Hodgson hatte fast sein gan-
izes Leben in Nepal verbracht, wo er die diplomatische Mission der britisch-
énglischen Regierung Indiens leitete. Eine seiner ersten Arbeiten er-
’gchien ebenfalls 1829: Notices of the languages, literature and religion
;f the Bauddhas of Nipal and Bhot im Band XVI der Asiatic Researches. In
&en Beilagen wurden mehrere Schriftarten von Nepal und Tibet abgebildet.
Hodgson sandte seine Arbeit unter anderem an Schmidt und Alexander Csoma
de KOrds.
v In seinem Aufsatz gibt Schmidt die tibetische Tradition iiber den Ur-
sprung der tibetischen Schrift nach der "Tibetischen Geschichte", nach
der Thonmi Ssambhod’a vom K&nig Srongdsan Gambo, "der den Thron im Jahr
629 bestieg", nach Hindustan geschickt worden war, kurz wieder. Er form-
te nach der indischen Lafitsa Schrift die tibetische gSab Schrift, und
nach der indischen wartu (wartula "runden") Schrift die tibetische gSchar
Schrift. Die erstgenannte ist die wudschan ("Hauptschmuck") Schrift.
Schmidt meint, daB die rantsa Schrift eine &dltere Form des Dewanagari
ist, aber die tibetische Schrift kann nicht von der Ladtsa Schrift stam-
men. Als Vorbild muBte eine noch &dltere Form des Dewandgari dienen. Er
verweist auch auf die Inschrift von Gaya und dazu noch auf die Inschrift
auf der Sdule von Allahabad (diese ist eine echte Inschrift des Samudra
Gupta aus der Mitte des 4. Jahrhunderts; siehe Dani 1963, Pl. Xb No.1).
Schmidt gibt in einer beigefiligten Tafel einen Vergleich der tibeti-
schen Buchstaben mit denen der Inschrift von Gaya. Er macht darauf auf-
merksam, daB nicht nur die Form der Buchstaben sehr &hnlich ist, sondern
auch die Art und Weise, wie die Konsonantenverbindungen geschrieben sind.
Weiter berichtet Schmidt iliber die sp&dte Einfiihrung der besonderen ti-
betischen Buchstaben, die speziell fiir die Umschrift von Sanskrit-Woértern
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gebraucht wurden. Sie wurden sekunddr aus tibetischen Buchstaben unter
Umkehrung oder Beifiigung eines h- gebildet, also zu einer Zeit, als das
indische Muster bereits nicht mehr vorhanden war. Somit wdre die tibetj-
sche Tradition, die als Muster die rLantsa Schrift angibt, wiederlegt.

In einem Nachtrag erwdhnt dann Schmidt, daB8 er soeben einen Aufsatz
Hodgsons erhalten hat. Er berichtet liber Hodgsons Diskussion mit Carey,
in der Carey meint, daB die rardtsa Schrift "eine phantastische Versch&-
nerung der jetztigen Dewandgari sey" und geht mit Hodgson konform in der
Ansicht, daB Ladtsa eine &ltere Form des Dewandgari wiederspiegle.

Ein anderer Wissenschaftler, der sich mit der tibetischen Schrift be-
schiftigte, war Alexander Csoma de K8rds. Alexander ist die Latinisietung
seines ungarischen Vornamens Sandor (sprich Schandor). Csoma ist der Fa-
milienname (sprich Tschoma), und K8rds war das Dorf, aus dem er und seine
Familie stammten. Die Szekler (latinisiert: Siculus) von Transsylvanien
erhielten filir ihren Grenzschutzdienst eine Art niederen Adel. Es dgibt lei-
der nur eine, z.T. schon liberholte, aber doch wichtige Lebensbeschreibung
von Csoma, verfafBt von T. Duka, die 1885 in Englisch und Ungarisch er-
schienen ist. Alle anderen Publikationen beschdftigen sich entweder mit
Einzelfragen, oder sie verdffentlichen Materialien. Es gibt in der unga-
rischen Sprache eine Menge romantischer, literarischer usw. Lebensbeschrei
bungen, die fiir die Wissenschaft wenig Neues bieten. Leider war Duka kein
Tibetologe, nicht einmal Orientalist; er war Arzt, und seit 1854 Angestell
ter des Medical Service in Indien. Er starb 1908, und Sir Aurel Stein
schrieb seinen Nekrolog (1914). Die ungarische Tibetologie schuldet uns
noch immer eine wissenschaftliche Biographie von Alexander Csoma de K8ros.

Csoma wurde 1784 im Dorf K8ros geboren. Er absolvierte seine Schulen
unter groBen finanziellen Schwierigkeiten im beriihmten Kollegium von
Nagyenyed. 1816-1818 studierte er in G6ttingen Orientalistik. 1819 ver-
lieB er seine Heimat zu FuB, um nach Asien zu wandern und dort die Vor-
fahren der Ungarn zu finden. 1820 kam er in Teheran, von wo er eigentlich
nach Mittelasien weiterreisen wollte, an. Aus verschiedenen Griinden konn-
te er nicht weiter als bis Bochara fahren und traf im J&nner 1822 in Ka-
bul ein. Von dort wanderte er weiter nach Peschawar, weil er durch Kasch-
mir nach Innerasien weiterreisen wollte. Es gelang ihm, Leh zu erreichen,
aber dort erfuhr er, daB es unméglich sei, nach Zentralasien weiterzu-
reisen. Er war total erschdpft und am Rande der Hoffnungslosigkeit, alser
wdhrend seiner Riickreise von Leh nach Kaschmir Moorcroft traf. Das war die

groBe Wende in seinem Leben. Moorcroft, Reisender, Pferdearzt und Agent
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der pritischen Regierung, erkannte die Fdhigkeiten Csomas und auch seine
Ege s und riet ihm, sich mit der tibetischen Sprache und Kultur zu be-
;éhaftigen. Er gab ihm (1822) das alphabetum Tibetanum von Georgi. 1823-
1624 arbeitete Csoma im Kloster Yangla, Zangskar, in Ladakh, und kehrte

5 nach Sabathu zuriick. Noch in diesem Jahr schrieb er einen sehr aus-

gihrlichen Bericht liber seine Forschungen. Unter No. 43 schrieb er liber
die Einfiihrung des Buddhismus in Tibet. Er stellt fest, daB "there are
;ény mistakes in the above-mentioned 'Alphabetum Tibetanum'" in bezug
auf die Geschichte Tibets und daB die dort gebotenen chronologischen Anga-
pen unrichtig seien. Csoma bearbeitete unter anderem das rGyal-rabs gsal-
3a'i me—lon, und stellte fest, daB Srongtsan Gambo im 7. Jh. gelebt hatte.
pieser hatte einen Minister namens Sembhota ("which name was given to him
by the Indians, signifying a good or excellent Tibetan"), der die Doktrin
des Buddha oder Shakya in Tibet einfiihrte und die Wissenschaft foérderte
{puka 1885, p.61). Unter No. 28 desselben Berichtes schildert Csoma
sein schon zusammengestelltes Material und seine Pléne fiir eine wissen-
schaftliche Grammatik und ein W&rterbuch des Tibetischen (Duka 1885, pp.
51-52) + '

Der Bericht wurde gut aufgenommen, und Csoma bekam die Unterstiitzung
fﬁr.einen zweiten Aufenthalt in Ladakh, wo er zwischen 1825 und 1827 im
‘Kloster Pukhdal arbeitete. Nach einem neuerlichen kurzen Aufenthalt in
sabathu unternahm er eine dritte Reise, jetzt in das Sutlej-Tal zum Klo-
ster von Kanum. Hier in Kanum bekam Csoma den schon oben erwdhnten Auf-
;satz Hodgsons, auf den er mit einem Brief antwortete. In diesem Brief
:schreibt er unter anderem iliber die Schrift und die Sprache der Tibeter:

"In the whole of Tibet there is but one mode of writing,
with respect to orthography; there are several ways of
pronunciation, according to the several distant provinces."
(Duka 1885, p.107)
Die Lafitsa Schrift wird in einigen F&llen fiir Inschriften verwendet, aber
sonst schreibt man in der eigenen Schrift. Weiter berichtet Csoma:

"According to the testimony of several Tibetan writers, the
Tibetans have derived their religion and literature in gen-
eral from India, commencing about the middle of the seventh
century after Christ, and have formed their alphabet in im-
itation of the Devanagari letters." (Duka 1885, p.108)

1831 beendete Csoma seine Forschungen und reiste nach Calcutta. Dort
arbeitete er als Bibliothekar in der Sammlung der Asiatic Society. Es
gab Schwierigkeiten mit der Ausgabe seiner Grammatik und des Wérterbu-
ches. Nur deshalb, weil das sogenannte "W&rterbuch von Serampore" (das,

Wwie wir jetzt wissen, aus dem handschriftlichen W&rterbuch des Orazio



220

de la Penna von Schroter und nach dessen Tod von Marshman zusammengestellti
und herausgegeben worden war) sehr schlechte Kritiken bekommen hat, sind:
die Aussichten filir die Ausgabe besser geworden. :

Der Sekretdr der Asiatic Society, H. Wilson, ein beriihmter Sanskri-
tologe, war einer der einfluBreichen Leute, die Csoma ihre Unterstiitzung .
boten. Wilson gewann Csoma filir die Arbeit in der Bibliothek der Gesell-
schaft, und er tat sehr viel fir die Ausgabe der Grammatik und des WOr-
terbuches. Es war ihm auch klar, daB Csoma sich in die internationale
Wissenschaft einschalten miisse. Mit seiner Hilfe wurden Csoma alle bis-
herigen Versuche einer Entzifferung des berlihmten Textes des Klosters
Ablai zur Verfiligung gestellt. 1832 stellt Wilson Csoma der Asiatic So-
ciety vor, und zwar mit einem Vortrag iiber den Ablai-Text. Der Bericht
dariiber erschien im ersten Band des JASB; Csoma iibernahm die Kritik an den
Ubersetzungen von Fourmont, Miiller und Georgi im Grunde von Abel-Rémusat.
Er identifizierte den Text als einen Teil der Klasse Gyut der Sammlung
Kah-gyur (der Text ist aus der tibetischen Ubersetzung des Mahavairoca-
nabhisambodhi, [Tohoku Nr. 494, siehe Tajima, Etude sur le Mahdvairocana-
satra, Paris 1936; Petech 1952, p.191]) und erkldrt, warum die Wissen-
schaftler den Text bisher nicht verstanden hatten. Der Text ist voll von
Mantras, die nicht einmal tibetisch sind. Dann gibt er den Text in tibe-
tischer Schrift, in Umschrift und Ubersetzung.

Es ist klar, daB da auch nationale Rivalit&ten ausgetragen wurden;
die Engl&nder waren oft wegen ihres wissenschaftlichen Dilletantismus
verhohnt worden. Jetzt gelang es ihnen, auf eine Frage, fiir die sich auch
der Zar interessierte, vor den Franzosen, Russen, Deutschen und Italie-
nern eine Antwort zu finden.

Die Schwierigkeiten waren einigermaBen iiberwunden. Es blieb noch die
finanzielle Seite. Nach Wilsons Heimkehr {ibernahm J. Prinsep den Posten
des Sekretdrs. Er setzte sich mit ganzer Kraft filir die Herausgabe der
Grammatik und des WOrterbuches ein. In seinem Antrag an die englische
Regierung bewertet er die wissenschaftliche Leistung von Csoma, den Wert
des Buches, gibt die Kosten an und bemerkt, daB in der gegebenen schwie-
rigen finanziellen Lage die Gesellschaft leider nicht im Stande sei, die
Druckkosten zu tragen, bittet aber die Regierung im nationalen Interesse
("of national interest") die Kosten zu libernehmen. Ich zitiere die letz-
ten Zeilen:

"... but the Society trusts that the Honourable the Vice-
President in Council will regard the matter as one of
national interest, and will coincide with itself in think-
ing that the support already given to Mr. Csoma, while
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prosecuting his studies, will have been misapplied, unless
followed up by the immediate diffusion of the knowledge
gained through his unwearied labours, and now so honourably
tendered by him to the nation from whom he first received
assistance, although the learned of his own and of other
countries of Europe would do much to induce him to trans-
fer its possession to them." (Duka 1885, p.116)

1334, i.e. vor 150 Jahren, erschien die erste wissenschaftliche Gramma-
igik und das erste brauchbare Worterbuch der tibetischen Sprache in einem
‘europiischen Idiom. _

Am Ende seiner Grammatik gibt Csoma ein Syllabic Scheme an, die Buch-
1staben, ihre Kombinationen und die vier verschiedenen Schriften, (das
dbu-can, dbu-med, zwei Arten dpe-yig und ‘khyug-yig), die Interpunktion,
Anfangs- und Endzeichen, dann das ’‘bam-yig Alphabet und das Landtsa "or
‘pointed variety of the Devanagari alphabet used by the Buddhist in India
‘and Tibet".

In der Einleitung zu den Tafeln verweist er auf den 1828 in den Aasia-
‘tic Researches erschienenen Aufsatz von Hodgson, der mehrere in Tibet und
Nepal verwendete indische Alphabete wiedergibt.

Uber den Ursprung der tibetischen Schrift schreibt er:

"The Tibetan alphabet itself, as has been noticed in other
places, is stated to have been formed from the Devanégari
prevalent in Central India in the seventh century. On com-
paring the forms of its letters with those of various ancient
Sanskrit inscriptions, particulary that at Gya, translated
by Mr. (now Sir Charles) Wilkins, and that on the column

at Allahabad, translated by Chaptain Troyer and Dr. Mill,

a striking similitude will be observed. There are also
close analogies between the latter alphabet and the square
form of the Pali character which is acknowledged to be the
original of the Ceylonese, Burmese, Siamese, and other
varieties now used in the south-eastern countries. The

Pali is indeed called magadha, or of Central India, whence
the Bauddha religion and literature of all these countries
was derived. I abstain from making any lengthened remarks
on this subject here, but the circumstance noticed may help
to fix the epoch of inscriptions in this peculiar type of
the Devanigari alphabet." (Csoma 1834a, p.204)

Wie sehr es fiir Csoma klar war, daB die tibetische Schrift, Kultur und
Religion aus Nordindien stammten, sehen wir aus der Tatsache, daB er, nach
dem Erscheinen der Grammatik und des Worterbuches, seine Zeit der Unter-
suchung des Sanskrit und der Literatur und der Sprachen Indiens gewidmet
hat. Gleich nach dem Erscheinen dieser Werke wandte sich Prinsep an die
Regierung, gab einen Bericht {iber alle finanziellen Fragen, die in Zu-
sammenhang mit Csoma standen und schlug seine weitere Unterstiitzung vor.

Unter anderem schreibt er:
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"I venture humbly to make these suggestions, leaving the
Government to determine as to their propriety, and as to the
continuance of its patronage to Mr. Csoma during the travels
he now projects into Tirhut, Nepal, and Ladak for the further
prosecution of his studies, particularly in the Sanskrit lit-
erature of the ninth and tenth centuries." (Duka 1885,
pp.122-123)

Er war sich auch im klaren iiber die Bedeutung des Tibetischen fiir
die Kultur Zentralasiens, wie wir aus der Einfiihrung zu seinem WOrter-
buch sehen:

"The result of my investigation is that the literature of

Tibet is entirely of Indian origin, the immens volumes,

on different branches of science, being exact and faithful

. translations from Sanskrit works. Many of these works have

again been translated from Tibetan into Mongol, Mantchu,

and Chinese languages, so that by this means the Tibetan

became in Chinese Tartary the language of the learned, as

the Latin is in Europe."

Aus seinen anderen Werken ersehen wir, daB er ndtﬁrlich wuBBte, daB

es auch eine wichtige einheimische Literatur , Kommentare und eigensté&n-
dige Arbeiten gibt. In einem Brief vom 7.5.1836 an Prinsep lesen wir:

"... afterwards I shall go by water to Patna, whenever, succes-
sively, I shall visit again by water the upper provinces,
devoting my whole time to the study of the Sanskrit language

and to the acquirement of the principal dialects." (Duka, p.138)

Nach seinen Forschungsreisen in Indien kehrte Csoma Ende 1837 nach
Calcutta zurilick, wo er wieder die Arbeit als Bibliothekar der Asiatic
Society aufnahm. 1842 trat er seine Reise nach Tibet an. Er starb unter-
wegs in Darjeeling, am 11. April 1842.

Wir wissen, daB Csoma mit seiner Reise zwei Ziele verfolgte. Er woll-
te das berlihmte Land der Yugar finden, woriliber er in den tibetischen
Quellen gelesen hatte und welches er fiir verbunden mit der Urheimat der
Ungarn hielt. Dieses Land der Yugar, der Gelben Uiguren, war kein Phan-
tom, es existiert bis heute. Die Gelben Uiguren sind die direkten Nach-
kommen der Uiguren, die einst in Zentralasien eine wichtige Rolle gespielt
hatten, und die ander Spitze einer Stammeskonfdderation zwischen 794 und
840 ganz Zentralasien beherrschten und in engem Zusammenhang mit der Kon-
foderation tirkischer Stédmme standen, deren Mitglied auch die Ungarn vor
ihrer Landnahme 895 waren. Er wuBte aber auch, daB in Tibet eine noch rei-
chere Literatur vorhanden ist, deren Erforschung fiir die Wissenschaft und
seine eigenen Ziele von entscheidender Wichtigkeit wire.

Der Zeuge seiner letzten Tage in Darjeeling, A. Campbell, schrieb
in seinem Bericht iliber Csomas Tod:
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" M. de KOrds arrived here on the 24th ult. (March 1842),

and communicated to me his desire of proceeding to the
residence of the Sikkim Raja, and thence to Lassa, for

the purpose of procuring access to stores of Tibetan lit-
erature, which he had been taught to believe, from his
reading in Ladak and Kanum, were still extant in the capital
of Eastern Tibet (Lassa), and might have thence found their
way into Sikkim." (Duka 1885, p.146)

ind spédter zitiert er die letzten aufgezeichneten Worte Csomas:

"He was modest and almost silent on the benefits which
might accrue to general knowledge from the results of
his contemplated journey; but 'what would Hodgson, Tur-
nour, and some of the philosophers of Europe not give
to be in my place when I get to Lassa?' was a frequent
exclamation of his during the conversations I had with
him previous to his illness." (Duka 1885, p.147)

‘ Verstreut in seinen ver&ffentlichten Arbeiten finden wir weitere wich-
‘tige Angaben iiber die Sprache und Schrift der Tibeter. In einem Aufsatz
iiber die Geographie von Tibet gibt er die erste Einteilung der tibetischen

stidmme und Dialekte:

K'ham-ba - die Bewohner von Khamyul

Pot-pa - die Bewohner von Ursang

Brok~pa oder Horpa - die Bewohner der ndrdlichen Wiisten
Nari-pa -~ die Bewohner von Nari, Ladakh und Baltistan
Lho-pa - die Bewohner von Bhutan

Diese zerfallen wieder in weitere Untergruppen.

Diese Einteilung kann man eigentlich bis heute filir grunds&dtzlich
richtig halten.

1885 erscheint die Arbeit von Terrien de Lacouperie mit dem vielver-
sprechenden Titel Beginnings of Writing in and around Tibet. Die allge-
meine Schriftgeschichte hatte indessen ‘groBe Fortschritte gemacht und es
war die Absicht von Lacouperie, die verschiedenen schriftartigen Erschei-
nungen und Schriften, die in Sudchina und den Grenzgebieten Tibets zu-
génglich waren, in die allgemeine Schriftgeschichte einzubauen. Er be-
schdftigt sich ausfiihrlich mit der Pictogrammschrift der Mo-so, die wir
jetzt in einer guten Bearbeitung von Rock (1963) als Schrift der Na-khi
kennen. Seine Spekulationen, daB die Mo-so oder Na-khi Schrift aus Ti-
bet gekommen sei (p.463), kdnnen wir auBer acht lassen. Interessant ist
seine auf die Nachricht von Desgodins gestiitzte Feststellung, daB die
nérdlichen Mo-so Leute, die zwischen dem 29. und 30. Lingengrad wohnen,
das tibetische Alphabet fiir ihre eigene Sprache verwenden (p.464). Am
Ende seines Aufsatzes widmet Lacouperie ein selbstédndiges Kapitel der

tibetischen Schrift. Nach einer kurzen Rekonstruktion der tibetischen
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Vorgeschichte, haupts&chlich in Anlehnung an chinesische Quellen, meint
er, daB der Tupsét Fanni, der Tibet im 5. Jahrhundert eroberte und dem
Land seinen Namen gegeben hat, von der To-pa-Sien-pi-Gruppe stammte. Dje
Nordstdmme haben die Bod, die Lokalstdmme, die einige friihere Einwanderer
von Indien aufgenommen haben, erobert. Laut chinesischen und tibetischep
Quellen wurde die Schrift in der Regierungszeit Kénig Sron-btsan Sgam-pos
(1t. Lacouperie 1888, p.629-698) eingeflihrt. Auf das Vorhandensein einer frix
heren Art der Schrift ist nur ein Hinweis zu finden; bei E. Schlagintweit
ndmlich, der in seinem Buch Die kénige von Tibet eine Tradition wiedergibt
nach welcher der erste K6nig Tibets von fiinf Weisen in Gold- und Tirkig-
schrift gelobt worden sei. Das kdnnte eine Art Knotenschrift gewesen
sein, meint Lacouperie. Dann analysiert er die tibetische Tradition, wie
sie im Rgyal-rabs zu finden ist. Er sieht in der Erzdhlung iber die er-
sten sieben Gesandten, die Indien nicht erreichten, einen Hinweis auf
m8gliche friihere Kontakte. Die Zahl der 16 Gefdhrten von Thon-mi Sam-
bhota geht auf chinesische Vorbilder zurilick. Der Name Li-byin, von dem
Thon-mi die Schrift gelernt hat, ist Lipikara oder Livikara "a scribe";
Er lehnt die Tradition, nach welcher tibetische Schrift von der Lafitsa-
Schrift abstammen soll, ab.

"The perfect likeness in form exhibited by the ka-p’reng
dbu-djan to the inscriptions of the Gupta dynasty at Alla-
habad represent fairly, we have no doubt, the monumental
writing, which was used in all the religious monuments at
that time, and is quite sufficient to prove that they were
imitated from the latter." (p.478)

Was den Unterschied zwischen den zwei tibetiséhen Schriften betrifft,
ist er der Meinung:
"The Indian antecedents of the two styles of Tibet, were
one and the same writing, one drawn or incised on the
monuments, the other in use in daily life and for common
purposes." (p.480)

Wie schon erwdhnt, hat Sarat Chandra Das in seinem 1881 erschienenen
Aufsatz schon iiber die tibetische Tradition berichtet. 1888 verdffent-
lichte er einen neuen Aufsatz liber die heiligen und ornamentalen Buch-
staben von Tibet. Als Einleitung erz&hlt er die Geschichte von Thon-mi
Sambhota, ohne sie in Frage zu stellen und ohne die Unterschiede in der
Tradition zu erwdhnen. Erst wdhrend der Regierung des "Thisron Deu-tsan”
(Khri-sron Lde-btsan) wurde der Buddhismus in Tibet Staatsreligion, eine
umfassende Ubersetzungstédtigkeit fand statt, und da das 34-Buchstaben-
Alphgbet von Thon-mi Sambhota nicht ausreichend war, wurden zus&dtzliche
Buchstaben gebildet, um die Transliteration der Sanskritwdrter zu er-

leichtern. Dann kommt die folgende Bemerkung:
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"It is worthy of remark that a tongue which in its nature
was monosyllabic, when written in the characters of a poly-
syllabic language like the Sanskrit, had necessarily to un-
dergo some modification. The result of these two opposite
forces, operating on the Tibetan, was its conversion into

a dissyllabic language." (p.42)

Diese Ansicht ist natiirlich unannehmbar, und hier soll vielleicht er-
&éhnt werden, daB Abel-Rémusat auch liber Monosyllabismus und Polysylla-
Bismus des Tibetischen geschrieben hat; aber seine Ansichten waren auch
in diesem Punkt einen Schritt weiter. Ich habe die Ansicht von S.Ch. Das
nur deshalb zitiert, weil sie mit dem Folgenden eng zusammenhé&ngt.

"It does not appear to me that the Tibetans ever pronounced
their words as they wrote them."”

Gemeint sind die "stummen Buchstaben"; und damit erscheint eine Auf-
fassung, die Abel-Rémusat schon behandelt hat und die vom in St. Peters-
purg tdtigen Anton Schiefner vertreten wurde, né@mlich der Standpunkt, daB
die "stummen Buchstaben" nur orthographischen Wert hidtten. S.Ch. Das
glaubte, daB sie im Zuge. der Anpassung des indischen Alphabets an eine
urspriinglich monosyllabische Sprache zustande gekommen seien. Das ist na-
tirlich grunds&tzlich falsch.

S.Ch. Das war vielleicht der erste, der erkannt hat, daB die tibeti-
sche Sprache eine Geschichte hat. Diese Einsicht ist wichtig, ob-
wohl er die Geschichte nicht ganz richtig gesehen hat. Er teilte die ti-
betische Sprachgeschichte in fiinf Perioden ein, wobei er nur das Schick-
sal der buddhistischen Schriftsprache im Auge hatte:

1. Von Sron-brtsan Sgam-po bis Khri-sron Lde-btsan

2. Von Khri-sron Lde-btsan bis zur Ermordung von Khri Ral-pa-can

3. Von Glan-dar-ma bis zur Wiederkehr des Buddhismus

4. Von AtiSa und anderen bis zum Ende der Sakya-Hierarchen

5. Anfang der Gelugpa-Sekte bis heute
Diese Einteilung wurde im Vorwort zu seinem Wo&rterbuch (1902) verfeinert,
aber im Grunde genommen blieb sie. Das ist die Einteilung der Geschichte
des Buddhismus, wie sie die Tibeter selbst machen. S.Ch. Das erwidhnt ei-
ne andere Einteilung, die nur zwischen dag Ain und dag gsar unterschei-
det. Laut Das widre die zweite Periode, die Periode der neuen Grammatik,
ab Tson-kha-pa zu rechnen. Dahinter scheint ein MiBverstindnis zu stek-
ken.

Das grdB8te Verdienst dieses-Aufsatzes ist, daB S.Ch. Das praktisch
alle Arten von Alphabeten zusammengestellt hat, die bei den Tibetern be-
kannt waren. Da das Original schwer zug&dnglich ist, gebe ich hier die
neun Tafeln bei (Anhang VI).
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Es soll hier nur kurz erwdhnt werden, daB8 an der These lber den in-
dischen Ursprung der tibetischen Schrift und iber die grundsdtzliche
Richtigkeit der tibetischen Tradition, nach den Arbeiten von Csoma ung
Schmidt, bis zum Erscheinen der neuen These von Francke kein Zweifel be-
stand. Es geniigt hier, nur kurz auf die Werke von Klaproth (1826) und
Koeppen (1859), Schlagintweit (1863) und wWaddell (1894, 2%1934) auf der
Seite der Tibetologie, und von Lassen (1861) auf der Seite der indischen
Altertumskunde zu verweisen.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Koeppens Monographie Die Re-
ligion des Buddha eine besondere Autoritdt. Der zweite Band hatte den Ti
tel Die lamaische Hierarchie und Kirche und gibt, dem damaligen Stand
der Wissenschaft angemessen, einen guten Uberblick. Seine Kenntnisse {ibe
Thon-mi Sambhota und die Einfilihrung der tibetischen Schrift stiitzen sich
auf Georgi und I.J. Schmidt, er iiberpriift aber ihre Angaben anhand der
chinesischen Quellen und unterwirft sie seinem eigenen kritischen Urteil
Er sieht, daB die tibetische Tradition, die ef nur aus dem Boddhimdér bei
Schmidt kennt, viel Fabelhaftes enth&lt. Uber die Figur von Sron-btsan
Sgam-po schreibt er:

"Ssrong bTsan ssGam po hat lber das finstere
Schneeland "die Sonne der Religion aufgehen lassen." Er
ist daher natiirlich ein Liebling der lamaischen Legende
geworden, die sein Bild mit grellen Wunderfarben ausgemalt
hat. Nichtsdestoweniger betreten wir mit ihm zuerst den
historischen Boden. Denn einerseits gewdhren die kurzen,
abgerissenen, aber meist genauen und glaubwiirdigen Auf-
zeichnungen der Chinesen iiber diesen K&nig einigen ge-
schichtlichen und chronologischen Halt, andrerseits lie-
fert die kirchliche Tradition ein reiches thats&dchliches
Material, ja sie erweist sich - wie aus ihrer Vergleichung
mit den chinesischen Berichten unzweifelhaft erhellt -
trotz aller scholastischen und phantastischen Ausstaffirung
im Grunde als historisch, so dass es keiner Divination,
keines Scharfsinns bedarf, um den Kern von der Schaale,
das Factum von der Fabel zu scheiden." (Koeppen 1859, 53-54)

Die Einfiihrung der Schrift schildert er wie folgt:

"In dem ndmlichen Jahre, in welchem der Prophet von
Mecca aus der Zeitlichkeit schied, im Jahre 632, begann
der Konig das Bekehrungs- und Civilisationswerk seiner
rohen Unterthanen.

Zu diesem Ende ward von ihm der Minister und Vertraute
Thu mi Ssam bho ta, der fiir eine Incarnation des
B6dhisattva Mandschugri gilt, nebst sechszehn Ge-
fahrten nach Indien geschickt, um hier die Schrift und
die geschriebene Lehre (des Buddha) zu erlernen. Dersel-
be studirte unter mehreren indischen Gelehrten, wie es
scheint, einem brahmanischen und einem buddhistischen,
die heilige Sprache und die heiligen Bilicher, und entwarf
nach dem Muster der Gdtterschrift (pévandgari), welche von
den Buddhisten auch die Kaschmir- oder Ceylon- (Landscha-)
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schrift genannt wird, das tibetanische Alphabet. Er verwarf
von den indischen Buchstaben eilf Consonanten und desglei-
chen eilf Vocale, als filir die Bezeichnung tibetanischer Lau-
te nicht passend, fligte dagegen sechs neue hinzu und brachte
es somit im Ganzen auf vier und dreissig Schriftzeichen,
ndmlich dreissig Consonanten und vier Vocale. In die Reihe
der ersteren hat er auch zwei Zeichen fiir das a gesetzt, die
jedoch, &dhnlich wie im Hebrdischen, nur als Fulcra oder Vo-
calstilitzen dienen, héchstens eine leise Aspiration andeuten.
Nur die Consonanten werden in der tibetanischen Schrift durch
eigentliche Staben bezeichnet, die vier Vocale aber, ndmlich
i, e, o, u durch accentgestaltige Striche oder Hikchen, von
denen die drei ersten iber, das letzte unter dem betreffen-
den Consonanten steht. Bei jedem Consonanten, der keins die-
ser Zeichen trdgt, wird allemal - sofern derselbe nicht

stumm ist - der durch die Schrift nicht ausgedriickte Laut

A vorausgesetzt. Die Tibetaner schreiben, wie wir, horizontal
und von der Linken zur Rechten; die Orthographie ist im
hdchsten Grade schwierig, theils wegen der vielen stummen
Buchstaben, die jedoch in &dlterer Zeit ohne Zweifel gespro-
chen wurden, theils wegen der zahlreichen zusammengesetzten
Consonanten, die aus den dreissig einfachen gebildet und
wobei zwei, ja drei der letzteren iiber oder unter einander
gestellt werden. Es giebt zwei Arten der tibetanischen Schrift,
eine Capital- und Cursivschrift, die beide schon von Thumi
Ssambhota erfunden seyn sollen. ...

Der erste tibetanische Schriftsteller ist natiirlich Thu -
mi Ssambhota selbst, der schon wdhrend seines Aufent-
haltes in Hindustan eine Grammatik und mehrere andere Lehr-
blicher verfasst haben soll; der zweite aber ist Kénig Ssrong
bTsan ssGam po, welcher der Uberlieferung nach sich
vier Jahre unausgesetzt mit dem Studium der Schrift beschdf-
tigte, mehrere religidse Tractate aus dem Indischen iibersetzte,
iber Pferdezucht schrieb, Verse machte u.s.w." (op.cit., 56-57)

Das meistverwendete Handbuch der Indologie war in dieser Zeit Ch.
Lassens Indische Alterthumskunde. Im zweiten Buch widmet er ein Kapitel
der Verbreitung des Buddhismus nach Tibet. Er iibernimmt, gekiirzt, die
Darstellung von Koeppen, wendet aber ein:

"Wenn die Tibeter diese Schrift ka¢mirisch oder auch Landscha

nennen, so erkldrt sich die zweite Benennung, welche die Ti-

betische Entstellung des dltesten Namens der Insel Ceylon,

Lanki, ist, aus der Heiligkeit dieser Insel bei den Buddhis-

ten; die erste ist hingegen undeutlich, weil nichts darauf

hinweist, daB8 die Tibeter ihr Alphabet aus Ka¢mira erhalten

haben." (Lassen 1861, 715)
Damit kommt die Diskussion langsam in Gang, auch wenn es schon zu dieser
Zeit klar war, daB der Name der Laftsa Schrift und der Name von Ceylon,
Lanka, nichts miteinander zu tun haben.

Der paradoxe Stand der Forschung, daB ndmlich ungeachtet der ausfiihr-

lichen Beschreibung der tibetischen Literatur durch Csoma die europdischen

Wissenschaftler ihre Nachrichten iliber Tibet durch mongolische Quellen



228

bekommen hatten, &nderte sich nur langsam. Eine wichtige Rolle spielten
die Gelehiten, die tibetische Originaltexte ilibersetzten, wie Desgodins,
Foucaux, Marx, Francke, Oldenburg, Schiefner, Vasiljev, Huth, Schlagint-
weit und andere. Huth hat ein tibetisches oder, besser gesagt, in tibe-
tischer Sprache geschriebenes Geschichtswerk, das Hor chos-’byuri des
*Jigs-med Nam-mkha’ herausgegeben (1892, 1893).

Die Tatsache, daB die europdische Wissenschaft seit Csoma eigentlich
kaum direkte Kontakte mit Tibet hatte und seit der Zeit der Missionare
aus Tibet eigentlich ausgeschlossen war, wirkte sich natiirlich als Nach-
teil aus. Die wenigen Reisenden, die sich kiirzer oder l&nger in oder bei
Tibet aufhielten (eine Ubersicht {iber die Erforschung Tibets siehe bei
Sven Hedin 1922), spielten eine Rolle in der Aufrechterhaltung des Inter-
esses, wurden hie und da auch Bestseller auf den europdischen Buchmdrkten
brachten aber wenig filir die Tibetologie. Als Ausnahme kénnte vielleicht
neben Huc und Gabet, die 1845 in Lhasa waren und mit ihrer Reisebeschreiji-~
bung und ihrem Schicksal groBe Aufmerksamkeit erweckt hatten (iber ihre
Reise siehe Pelliot 1926), nur Rockhill erwihnt werden. Rockhill sammelte
nach Bushell (1880), die chinesischen Nachrichten iiber Tibet (1891), gab
ein wichtiges Werk iiber Leben und Werk des Buddha heraus, in dem er auch
Uber die friihe Geschichte Tibets und Khotans berichtete (1884), und bear-
beitete selbst tibetische Originalquellen. Wdhrend seiner Reise sammelte
er lebendiges tibetisches Sprachmaterial (siehe das Kapitel ilber die ti-~
betischen Dialekte) und gab einen Gesamtbericht {iber Tibet in seinem Buch
The Land of the Lamas (1891a).

Viel hat auch der erste europdische Wissenschaftler, der "offiziell"
in Lhasa war, ndmlich L.A. Waddell, zu unserem Thema nicht zu sagen.
Waddell, ein Arzt des Indian Medical Service, lebte lange Zeit in Dar-
jeeling, lernte dort Tibetisch, arbeitete mit Lamas aus Lhasa zusammen
und schrieb 1895 sein Buch The Buddhism of Tibet or Lamaism. 1904 kam
er mit der Younghusband-Expedition nach Lhasa, wie er im Vorwort zu der
1934 erschienenen zweiten, erweiterten Ausgabe seines Buches schreibt:

"...the Younghusband military expedition or 'Lhasa Mission'
(of which I was principal medical officer and official col-
lector of Buddhist books and courious for the British and
Indian museums)..." (Waddell 1934, p.XII)

Uber die Einfiihrung der Schrift in Tibet schreibt er:

"The messenger sent by this Tibetan king to India, at
the instance of his wives, to bring Buddhist books was
called Thonmi Sam-bhota. The exact date of his departure
and return are uncertain, and although his Indian visit
seems to have been within the period covered by Hiuen
Tsiang's account, this history makes no mention even
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of the country of Tibet. After a stay in India of several
years, during which Sam-bhota studied under the Brahman
Livikara or Lipidatta and the pandit Devavid Sinha (or
Sinha Gosha), he returned to Tibet, bringing several Bud-
dhist books and the so-called "Tibetan" alphabet, by means
of which he now reduced the Tibetan language to writing
and composed for this purpose a grammar.

This so-called "Tibetan" character, however, was merely
a somewhat fantastic reproduction of the north Indian
alphabet current in India at the same time of Sam-bhota's
visit. It exaggerates the flourishing curves of the "ku-
tila", which was then coming into vogue in India, and it
very slightly modified a few lettérs to adapt them to the
peculiarities of Tibetan phonetics. Thonmi translated into
this new character several small Buddhist texts, but he
does not appear to have become a -monk or to have attempted
any religious teaching.” (op.cit., pp.21-22)

In FuBnote 2 (p.22) gibt er als Titel der Grammatik von Thon-mi Sambhota
"sGrahi bstan bch’os .sum ch’u-pa" an.

Bald wurden neue Entdeckungen bekannt, die auch filir die Forschungs-
geschichte der tibetischen Schrift von duBerster Wichtigkeit waren. Zu
Anfang des Jahres 1879 trafen zwei Ungarn und ein Osterreicher, der Grai
Béla Széchenyi, der Geograph Lajos Ldczy und der Kartograph Gustav Kreit-
ner aus Wien, in einer kleinen chinesischen Station ein. Der Name dieser
Station wurde spdter weltberiihmt, e$ war namlich Tun-huang. Die Herren
wollten mit ihrer Expedition durch Tibet reisen, was ihnen nicht gelang.
Sie muBten weitereilen, aber der beriihmte Wissenschaftler L&6czy hatte
etwas entdeckt. Es war 1902, als er, lberzeugt davon, daB er nicht noch
einmal an diesen Ort kommen wiirde und daB andererseits einer seiner Lands-
leute vor einer wichtigen Asienreise stand, in einem Brief an Aurel Stein
bekanntgab, daB er etwas gefunden hatte, was flir die ganze Geschichte
Zentralasiens von groBer Wichtigkeit sei. Stein konnte Tun-huang erst
1907 besuchen, wo er am 20. Mai die sogenannte "Tausend Buddha-Grotte"
entdeckte. Er brachte einen Teil der "eingemauerten Bibliothek" nach
Europa, wo er heute noch zu finden ist, ndmlich in der Bibliothek des
friheren India Office in London. 1908 kam Paul Pelliot nach Tun-huang
und erwarb einen weiteren Teil, der jetzt in Paris liegt. 1914 besuchte
Stein Tun-huang ein zweites Mal und inzwischen haben japanische Wissen-
schaftler (Otani), die chinesische Regierung, russische Reisende (Prie-
walskij) und andere aus den Reichtiimern der Grotte geschépft. Es ist aber
ndch immer nicht gelungen, die ehemalige Grottenbibliothek zu rekonstru-
ieren. Die Entdeckung der eingemauerten Bibliothek von Tun-huang war nur
eine, wenn auch die wichtigste der Entdeckungen in Ost-Turkestan. Mehre-
re deutsche, englische und russische Expeditionen fanden wdhrend ihrer

Ausgrabungen oder auch zuf&dllig alte Schriften. Von den verschiedenen



230

Expeditionen war die deutsche Turfan-Expedition von besonderer Wichtig-
keit, obwohl gerade das tibetische Material dieser Expeditionen nicht
sehr umfangreich ist. Die "Turfan-Expeditionen" wurden zundchst vom Lei-
ter der indischen Abteilung, Albert Grilinwedel, und seinem damaligen As-
sistenten, F.W.K. Miller (spdter Leiter der ostasiatischen Abteilung)
geplant und organisiert.

Spdter - nach dem erfolgreichen AbschluB der ersten Expedition - wyr-
de ein "Turfan-Komitee" gebildet, in dem Heinrich Liliders, der Sanskrito-
loge Richard Pischel, und Eduard Meyer, der Historiker der Berliner Uni-
versitdt, mitwirkten. Zur ersten Expedition geh&rten auBer A. Griinwedel
noch Georg Huth und der Techniker Theodor Bartus, der an allen vier Fahr-
ten teilnahm.

Die erste Expedition arbeitete von November 1902 bis Mdrz 1903 in
der Oase von Turfan. Die zweite Expedition, geleitet von Albert von Le
Coq, fihrte auBer in die Turfan-Oase auch in deﬁ Raum von Komul (Hami,
November 1904 - Dezember 1905). Fir die dritte Expedition trafen sich
Le Coq und Bartus mit Grﬁnwedel und H. Pohrt in Kaschgar; ihr Arbeits-
gebiet war Kucha, Kara-shar, Turfan und Komul (Dezember 1905 - April
1907). Die vierte Expedition, Le Cog und Bartus, war vor allem in Kucha
und Maral-bashi t&dtig (Juni 1913 - Februar 1914), (siehe Taube 1980, pp.
7-8) . Die letzten Kisten der vierten deutschen Turfan-Expedition passier-
ten die deutsche Grenze kurz vor Ausbruch des I. Weltkrieges. '

Das tibetische Material, mit Ausnahme einiger kleiner, in die BRD
(Mainz und spdter West-Berlin) gelangter Stiicke, ist jetzt von Taube he-
rausgegeben worden (1980).

Die von Stein gefundenen tibetischen Schriften wurden erstmals in
seinen Biichern und dann von den Bearbeitern (A.H. Francke, F.W. Thomas)
publiziert. Ein Katalog der tibetischen Tun-huang-Sammlung des India
Office, London, stammt von L. de La Vallée Poussin (1962). Eine Uber-
sicht lber die Tun-huang Forschung findet sich in einem Sammelband des
Journal Asiatique (1981). Aus Ostturkestan wurden mehrere, bis dahin un-
bekannte Sprachen und Schriften entdeckt, publiziert und bearbeitet. Un-
ter ihnen auch sanskritische, mit Brahmi-Schrift geschriebene, aber nicht
sanskritsprachige Texte, und tibetische. Diese Funde ver&dnderten die Lage
der Forschung v&llig.

1912 erschien ein Aufsatz von A.H. Francke iliber das tibetische Al-
phabet. Francke, der mit F.W. Thomas die von Stein mitgebrachten altti-
betischen Texte zum ersten Mal bearbeitete, konnte natiirlich leicht er-

kennen, daB die neuen Entdeckungen den Ursprung der tibetischen Schrift
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in ein neues Licht riicken wiirden.

Francke ist der erste, der darauf aufmerksam macht, daB es in Tibet
verschiedene Traditionen liber den Ursprung der tibetischen Schrift gibt.
pie zentraltibetische Tradition unterscheidet sich von der westtibeti-
schen darin, daB nach der zentraltibetischen Thon-mi Sambhota in Indien
war und nach der westtibetischen in Kaschmir. Die zentraltibetischen
guellen leiten die zwei tibetischen Schriften von den Ladtsa und wartu-
la Schriften ab, die westtibetische Tradition erwdhnt nichts derartiges.

DaB die tibetische Schrift auf die Gupta Schrift zurickgeht, hat
schon Csoma erkannt - schrieb Francke -, nur hat er noch nicht diesen
Terminus gebraucht. Um das zu beweisen, zitiert er die schon oben erwdhn-
te Ansicht aus der Grammatik von Csoma. Francke erwdhnt, daB er mit Tho-
mas derselben Meinung sei, und Thomas driickt 1906 in einem Brief an ihn
seine Uberzeugung davon aus. Francke arbeitete mit Vogel zusammen, der
die Brahmi-Handschriften untersuchte, und Vogel schrieb einen langen
Brief an Francke, den er in seinem Aufsatz abdruckte (woraus spdter eine
bibliographische Verwirrung entstand). Vogel macht die folgenden Bemer-
kungén:

1. Die Ladtsa Schrift ist spidter entstanden als die tibetische; bei-
de stammen unabhdngig voneinander von der indischen Schrift ab.

2. Die tibetische Schrift' entwickelte sich aus einer Art der Gupta
schrift, welche man kutila "acute-angled" oder "spitzwinklig" nennt.

3. Nach sorgfdltigem Vergleich der datierten Schriften bzw. der For-
men der tibetischen Schrift und der Gupta Buchstaben meint Vogel:

"Our conclusion is, that the Tibetan is derived from the
Northern Indian script, which was used in the 7th century.
‘It is not based on the Sarada, but has certain points of
similarity with this script, which suggest that both were
derived from the same Northern Indian character." (p.269)

Eine entgegengesetzte Meinung vertrat Francke:

"My own view is, that the Tibetan alphabet was quietly
worked out in the ancient monasteries of Turkistan, the
Tibetan Li yul and that Sron btsan sgampo's minister Thonmi
reaped the fruit of such learning." (p.269)

Welche Argumente hatte Francke fiir seine ganz neue These?

1. Die Brahmi-Schriften, die man in Zentralasien verwendete, stammen
auch von der indischen Gupta Schrift. Das zentralasiatische Brahmi und
das Tibetische sind sehr nahe verwandt.

2. Ahnliche Buchstabenformen wurden in Ladakh zwischen 600 und 800
flir Sanskritformeln verwendet.

3. Thonmi Sambhotas Lehrer hieB Li-byin "which name doubtless means
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'Blessing of the land Li'", und Li ist der tibetische Name fiir Khotan.
4. Im Sui schu ist ein Bericht zu lesen, wonach man in Westtibet (jipn
Land der 6stlichen Amazonen) &dhnliche Buchstaben verwendet.
Zum ersten, schwerwiegenderen, Argument meinte Sten Konow in einer FuB-
note:
"The correspondence between Central Asian Gupta and Tibetan
is not so great that it is necessary to assume that they
have been developed in the same locality. They have both
been developed from the same source, and that explains the
similarity." (p.269)
Zu Zeitpunkt und Sprache meinte Francke, daB man die Schrift sicher
fiir das klassische Tibetisch verwendet hat, diese heilige Schriftsprache
aber schon im 7. Jahrhundert nicht mehr gesprochen wurde.

"There is a possibility that Tibet was in possession of an
archaic sacred language from time immemorial, that it was
this language which was first reduced to writing, and that
this already sacred language was accepted as the language
of Buddhism." (p.269)

Der Grund filir diese Annahme war, daB Francke sich auch mit der In-
schrift von 821/822 beschdftigt hatte und zur Uberzeugung kam, daB die
meisten Pr&dradikale schon zu dieser Zeit "stumm" waren.

Francke lenkt die Aufmerksamkeit darauf, daB die 30 tibetischen Buch-
staben in zwei Untergruppen geteilt werden: 24 Gsal-byed und 6 Rirs
Buchstaben werden im Text erwdhnt, aber tatsdchlich sind es sieben (ts,
tsh, dz, w, 2, z, und ‘a). AuBerdem stehen diese Rins Buchstaﬁen nicht
am Ende des Alphabets, sondern sie sind nach dem 16. Buchstaben, d.h.
nach dem m, eingeschoben. Francke sucht auch Antwort auf die Frage, wo-
her die sieben Rirns Buchstaben stammen. ts, tsh und dz haben einen zu-
sdtzlichen kleinen Strich, w wdre die Kombination von 1 und b, es ist ein
b mit Prafix 1. Z kann von der alten Form des ¢ (unter Weglassung eines
Striches) abgeleitet werden. z ist ein umgekehrtes j. Endlich: "The Tib-
etan character for ‘a may have been developed from the Indian g." (p.270)
Dazu bringt Francke noch weitere Argumente, unter anderem daB das ‘a in
einigen Dialekten als gh ("also y") ausgesprochen wird. Er gibt aber zu,
daB das ‘a "als Prdfix" ein Nasallaut ist. Friher waren ‘a und g sicher
dhnlicher, und deshalb hat man ‘a mit einem zus&tzlichen Strich versehen.
Wichtig ist noch, daB Francke auf die sich in der Stein-Sammlung befin-
denden alttibetischen Alphabete verweist, wo z.B. das Aksara ba nicht an
seinem spdteren Platz, sonderﬂ zwischen 1 und § steht, und so den selben
Platz wie das v im Sanskrit-Alphabet hat. Im selben Alphabet finden wir

ein wa, das aus einem ba und einem dariliber geschriebenen ’‘a besteht.
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R. Hoernle, der groBe Verdienste um die Bearbeitung des zentralasia-

ilschen Sanskrit und der in Brahmi geschriebenen alten Texte hatte, gab
1916, zusammen mit anderen Kollegen (Barnett, Chavannes, Konow, Lévi,
iﬁders, Pargiter, F.W. Thomas), einen wichtigen Band mit dem Titel Manu-
scripts Remains of Buddhist Literature heraus, Diese Arbeit ist jetzt in
‘einer 1970 erschienenen Reprintausgabe zugédnglich. Er berichtet in der
Einleitung iiber die Entdeckung des "Kuchean" (d.h. Tocharisch) und des
‘Khotanesischen. Dann f&hrt er fort:

"Either of the two languages, Kuchean and Khotanese, pos-
sessed its own peculiar style of writing. Both styles,
however, were varieties of the Indian Gupta script. That
script with its upright ductus, as it prevailed in India
during the Gupta period, and was imported into Eastern
Turkestan by immigrants from India, may be seen in the
Vinaya fragment....which was found in the vicinity of Bai,
west of Kuchar, in the northern area of Eastern Turkestan.
In that area, in the hands probably of the natives of the
country, the upright type of Indian Gupta developed a more
or less slanting ductus, which may be seen in the frag-
ments... This northern, or Kuchean, slanting type of Gupta
script must have originated at a very early period, for
some of the fragments exhibiting it, when dug out of the
ruins of ancient stupas, were mixed up with other frag-
ments which exhibit the true. Indian upright Gupta of the
fourth or fifth century A.D." (Hoernle 1916, p.xiii)

Friither hat Hoernle das, was hier als "slanting Gupta" vorkommt, "Cen-
tral Asian Nagari" und "Central Asian Brahmi" genannt. Die Verwendung der
Cupta—Schrift begann in Siid-Turkestan, spdter im khotanischen Bereich, und
der "slanting"-Typ wurde eigentlich nie verwendet. Es entwickelten sich
zwei Arten der Schrift, das Kalligraphische und das Kursive. Die Brahmi-
Schrift, die man fir das Khotanesische verwendete, wurde nur mit einem
Zéichen, einer Art r (Umschrift rr) ergdnzt. Sonst wurden Ligaturen ver-
wendet, z.B. -ys- flir z, und dieses ys wurde ebenso wie ks als ein Buch-
stabe aufgefaBt und ins Alphabet aufgenommen. Dann kommt eine Bemerkung,
die man lange Zeit i{ibersehen hat; ndmlich, daB8, obwohl die indische Schrift
fiinf verschiedene Zeichen filir die Grundvokale (a, i, u, e, o) hat, die
khotanesische Schrift die Tendenz hat, nur den Buchstaben a zu behalten
und alle anderen Vokale mit a und diakritischen Zeichen auszudriicken.
Diese diakritischen Zeichen werden dann in der indischen Schrift verwen-
det, wenn die Vokale in postkonsonantischer Stellung stehen. Weiter
folgt:

"What is interesting to note is that it is in these forms
of the ultimate Khotanese script that the vowels appear
in the alphabet of the U-chan or ordinary, script of
Tibet." (Hoernle 1916, p.xvi)

Diese Einsicht bewog Hoernle dazu, sich der neuen These Franckes an-
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zuschlieBen und sie weiter zu prédzisieren. Da die Schrift wdhrend der
Regierungszeit Sron-btsan Sgam-pos iibernommen wurde und es eine Tradi-
tion gibt, wonach Khotan im 7. Jahrhundert eben zu dieser Zeit von Tibet
erobert wurde, bestanden nur geographische Hindernisse. Die Verbindung
zwischen Khotan und Tibet ging durch Kaschmir; Thon-mi selbst muBte aber
nicht den ganzen Weg zuriicklegen, da er, laut Tradition, in Kaschmir ge-
lehrte Brahmanen aus Khotan getroffen hatte. (Gemeint ist hier die Ety-
mologie des Li-byin von Francke.) Hoernle gibt dann in Fig. 2 die 24
Konsonanten an, die die Tibeter von der khotanesischen Schrift iibernom-

men haben: Fig. 2

KHOTANESE AND TIBETAN ALPHABET

k kh ¢ n1e¢ e j A t ¢t th d n1p ph b m:
T R0 | F T P \|® 9 c w|uw W= ¥

MRER®M ]SS E P15 95 §]8 -3 A
ts tsh dz w + 2 2z ht y r 1 v 4§ s 1 h 1 a n

- | = vd|a ey
T & E 1§ AR WA 4] 5§ W

Dabei ist zu bemerken, daB8 wa unter die erfundenen Buchstaben eingereiht
ist, obwohl es tatsdchlich das Zeichen fiir das sanskrit-khotanesische ze-
rebrale s ist "with a leftward curve added on to the top of its left vert-
ical stroke". Ebenso wdre ¢ aus dem sanskrit-khotanesischen Aksara n ge-
formt (p.xix). Da w inmitten der neugeschaffenen Buchstaben steht und
laut Tradition iibernommen wurde, kann das nur so erkldrt werden, daB 2
von n unterschieden werden konnte, weil beide vorkamen, hingegen w von s
nicht zu unterscheiden war, da s selbst nicht iibernommen worden war. Wei-
ter schreibt Hoernle:

"In fact, the only sign which is really new, that is, not

a mere modification of an existing Khotanese (i.e. Sanskrit)
consonantal sign, is that for h;...The sign for h, namely,
as stated already in footnote 21, is really a modification
of the Khotanese (i.e. Sanskrit) curve which serves to in-
dicate the length of a vowel." (Hoernle 1916, pp.xix-xx)

In einer dazugehdrigen FuBnote verwirft er die Erklarungen Franckes
Uber den Ursprung der Buchstaben w und h als "fanciful".

Uber das a-chen bemerkt er, daB es interessanterweise am Ende des
Alphabets steht und man dieses Zeichen als Konsonanten auffassen kann,
da das a inhdrent ist, und alle anderen Vokale ebenso wie Konsonanten
mit diakritischen Zeichen geschrieben werden. Das erinnert ihn an das

Semitische, und eben das ist es, was jedem indischen Alphabet fremd ist:
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"This is a noteworthy fact; and by itself it points to the

conclusion that the Tibetan alphabet is not an importation

from India, but from some country the alphabet of which must

have come in some way under the influence of a Semitic fashion

of writing." (Hoernle 1916, pp.xx-xxi)

Und dieses Land konnte nur Khotan sein. AnschlieBend untersucht Hoern-

ié”die khotanesischen Handschriften in Hinblick auf diese These. Beson-
ders wichtig sind die in Kursiv-Gupta geschriebenen Alphabete und Sylla-

barien, die im 8. Jahrhundert von Meister und Schiiler als Lehrproben ent-

tanden waren. In diesen Alphabeten ist auBer a nur langes & mit selb-

istdndigem Buchstaben geschrieben, und auch dieses ist im Verschwinden. Ob
Aﬂhon—mis Meister das & schon nicht mehr verwendete, oder ob Thon-mi selbst
%egann, das u wegzulassen, ist nicht zu entscheiden.

"On all grounds it cannot be doubted that it was the cursive
script of Khotan to which Thon-mi was introduced by Li-
byin." (Hoernle 1916, p.xxvii)

In einem Nachtrag schldgt Hoernle in Einklang mit Waddell eine neue
kﬁbersetzung von rins im tibetischen Text vor; Francke bezeichnete riins
‘einfach als eine "Art von Buchstabe". Laut Hoernle wdre riris mit "schnell”
%u tbersetzen, d.h. die sechs neuen Buchstaben wdren schnell geschaffen
worden (. ..drug rins bcos nas sum cu mdzad)

4 Bevor wir zu der heftigen Reaktion, die Francke und Hoernle ausl&s-
'fen; weitergehen, miissen wir feststellen, daB8 in den Ausfiihrungen von
Hoernle einige Dinge falsch sind. Uber die Etymologie von Li-byin werden
wir noch sprechen. Die Abteilung der Buchstaben w, 2 und h, d.i.a-chun,
ist unannehmbar und damit fallt die Spekulation iiber den Platz des w

im Alphabet. Man muB weiters zugeben, daB die paliographische Ahnlich-
keit zwischen den khotanesischen und den tibetischen Buchstaben, wie sie
ﬁoernle angefiihrt hatte, auch nicht iliberzeugend ist.

Es war einer der groBten Tibetologen des frithen 20. Jahrhunderts,
ndmlich B. Laufer, der die Thesen von Francke und Hoernle angegriffen
hat. Er hat diese Frage schon in T’oung Pao 1914 kurz angeschnitten; 1918
Widmete er dem Ursprung der tibetischen Schrift einen selbstdndigen Auf-
satz. Laufer hatte eine schlechte Meinung von Francke, was er auch nicht
verbarg ("somewhat handicapped by lack of scientific training", p.38,
'"he is ignorant of the elementary rules of Tibetan grammar", p.43). Lau-
fer reduzierte die Argumente von Francke und Hoernle auf die zwei fol-
genden: die Etymologie des Namens von Li-byin sei unrichtig. Schon Rock-
hill hatte Li-byin fiir eine entstellte Form des Wortes lipikara "scribe"
gehalten. Laufer meinte, es k®6nne sich um eine Prakritform Lipyin oder

Livyin handeln (wobei er eine Originalform Lib-yin im Tibetischen an-
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nimmt) . In einer FuBnote bemerkte er, daB im Situ’i sum-rtags (p.3 in dey
Ausgabe von S.Ch. Das) der Name in der tibetischen Umschrift als Li-bj.
ka-ra vorkommt, Er meinte, es sei ein Irrtum, daB im Sui schu etwas liber
die friihe Verwendung des indischen Alphabets in Westtibet stilinde. Der

Verweis stammt vom T’ang-schu und dort wurden die zwei L&nder der Amazg-
nen verwechselt. Laufer sieht einen spdten frommen Zusatz in der westtj-
betischen Chronik, wo von Kaschmir als Ort, an dem Thon-mi Sambhota die

Schrift gelernt hat, die Rede ist. Im dPag bsam ljon bzan (ed. Das, p,

167) steht, daB Thon-mi die Schrift im Palast Ma-ru in Lhasa nach dem Mo~
dell der Buchstaben von Kaschmir gebildet hat. Thon-mi muBte nicht nach

Kaschmir gehen, er war mit der kaschmirischen Schrift vertraut und kénn-
te sie auch in Magadha kennengelernt haben.

Laufer verbessert in dem schon zitierten Text rins zu ran, d.h. "er
selbst" hitte mit den 6 Buchstaben die 24 auf 30 ergdnzt. Auch histo-
risch wdre die Ubernahme aus Khotan unmdglich, da Tibet nur zwischen
670 und 692 im Besitz Khotans war - den chinesischen Quellen zufolge.
Am Ende wirft Laufer noch die Frage auf: Wenn die Tibeter die Schrift
von den Khotanesen ilbernommen haben, warum schweigt dann die Tradition
dariiber, wo doch z.B. khotanesische Architekten, Ubersetzungen aus dem
Khotanesischen, etc., gut bekannt sind. Das wichtigste Argument ist aber

"A glance at plate IV of Bilihler's Indische Paleographie and
the work cited by Dr. Waddell is sufficient to show that the
Tibetan alphabet stands much closer to those of mid-India
than of Khotan, and that the Tibetan tradition in its general
features is perfectly correct." (Laufer 1918, p.44)

"...Hoernle's theory is a fallacy." (op.cit.’, p.45)

Es ist schade, daB Laufer nicht alle Argumente von Francke und Hoern
le behandelt hat. Man muB aber darauf hinweisen, daB er auch Aussagen
macht, die nicht stichhaltig sind. Er wirft Hoernle z.B. vor, sich in
der tibetischen Paldographie nicht auszukennen.

"No regard, for instance, is taken of the fact that in the
beginning the plain consonant did not imply the letter a,
but that a was written alongside it." (op.cit., p.44)

Das ist grundsé&dtzlich falsch, auch wenn in friihen Texten das zusédtz-
liche a-chui in einigen Fdllen auch dort ausgeschrieben ist, wo es spé-
ter fehlt.

Leider wurde dieses Problem dann fast ein halbes Jahrhundert lang
nicht mehr behandelt.

Hier ist es angebracht zu erwdhnen, daB Laufer schon 1898 einen Aufsat

einer der speziellen Fragen der tibetischen Schrift, n&mlich dem va-zur,
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swidmet hat. In diesem Aufsatz finden wir die sehr wichtige Bemerkung,
iB das tibetische Aksara ba "vielmehr offenbar auf (das indische) va zu-
ickgeht". Da dieses va in den indischen Inschriften von Gaya und Alla-
liabad (die er in Ankniipfung an die Meinung von Csoma und Schmidt als Vor-
pild ansah), schon eine Tendenz zum Dreieck aufwies, richtet Laufer sei-
“ne-Aufmerksamkeit auf die verschiedenen kursiven und anderen Schriftar-
%en, bei denen das ba nicht rechteckig ist. Der wichtigste SchluB ist,
‘daB das va-zur die mittelindische Aussprache des Aksaras ba, ndmlich va,
enthalten hat und difekt auf sie zurilickgeht. Zu dieser Zeit waren Laufer
die Handschriften von Turkestan noch hicht zugdnglich. Der zweite Teil
gseines Aufsatzes ist weniger interessant. Er bemerkt, daB das va-zur in
einigen Fdllen eine rein orthographische Funktion, in anderen aber eine
bhonetische Funktion hat. Er unterscheidet zwischen der "Rolle eines Le-
gezeichens"” und "streng zu scheiden von dieser Anwendung...ist die Frage,
“0b v dazu dient, gleichlautende Wdrter zu trennen" (p.304). Dieser Unter-
schied ist {iberflilissig, es geniligt festzustellen, daB dort, wo das va-zur
Eeihe phonetische Funktion hat, es als orthographisches Zeichen einge-
setzt wird.

Wichtig ist Laufers Stellungname zu der Annahme von Schiefner, die
;in seiner Zeit von mehreren Wissenschaftlern vertreten wurde, ndmlich,
daB die "Pridfixe" rein graphische Unterscheidungszeichen gleichlautender
Worter seien. Die tibetischen Dialekte beweisen das Gegenteil.

Obwohl dieser Aufsatz von Laufer fast ein halbes Jahrhundert lang
keine besondere Aufmerksamkeit seitens der Wissenschaftler erregte, gab
‘es einen Nebenschauplatz, an dem Fragen, die fiir die Geschichte der ti-
betischen Schrift von gewisser Wichtigkeit waren, zur Diskussion kamen.

7 Schon Abel~Rémusat hat darauf hingewisen, daB das vom mongolischen
Kaiser Kublai Khan 1269 bestellte und vom Lama 'Phags-pa geschaffene
Staatsalphabet eine Weiterentwicklung der tibetischen Schrift ist. Da
das 'Phags-pa-Alphabet bzw. die 'Phags-pa-Orthographie Aufschliisse Uber
das Tibetisch des 13. Jahrhunderts gibt, werden wir uns mit dieser Frage
épéter beschéftigen. Von den Gelehrten, die sich mit der 'Phags-pa-Schrift
auseinandersetzten, waren es nur Clauson und Yoshitake (1929), die mit
ihren Forschungen auch in die Geschichte der Entstehung des tibetischen
Alphabets, wenn auch nur in einer Einzelfrage, eindringen konnten.

In der Diskussion zwischen Francke und Hoernle einerseits und Laufer
andererseits nahmen Clauson und Yoshitake auf der Seite der ersteren Stel-
lung, allerdings ohne Laufer iiberhaupt zu erwdhnen. Wo Hoernle und Francke
voneinander abwichen, akzeptierten sie die Meinung Hoernles. Das wichtig-
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Argument fiir den khotanesischen Ursprung sahen sie in der Tatsache, dag-
die tibetische Schrift die Brahmi-Buchstaben filir i, u, e und o weglieB

und die Vokale nur mit Vokalzeichen und diakritischen Zeichen wiedergap,
Ob dies durch den EinfluB einer semitischen Schrift (z.B. der sogdischen)
oder einheimischer phonetischer Griinde geschehen ist, schien fiir sie un-
wichtig. Damit haben sie eines der wesentlichsten Gegenargumente von Lay-
fer auBer Kraft gesetzt. Das a-chen ist khotanesischen Ursprungs (Clau-

son~-Yoshitake 1929, p.845). Was das a-chun betrifft, h&tte Hoernle recht:

"...the form of this character is derived from the curved line
which was probably first used in the Khotanese alphabet to re-
present a, and was subsequently attached also to characters
bearing other vowel signs to indicate a lenghtening of the
vowel." (Clauson-Yoshitake 1929, p.845)

Im weiteren versuchen Clauson und Yoshitake festzustelleni welche
phonetischen Werte mit den Buchstaben a-chui und a-chen verbunden sind.
Wenn a-chun als Prdfix verwendet wird, kann es entweder einen sehr kur-
zen schwa-artigen Vokal oder einen leicht nasalisierten Laut wiedergeben
Das Wichtigste ist aber die Gegeniliberstellung von a-chun und a-chen.

Im Anlaut steht a-chun fir ein "smooth vocalic ingress", a-chen fir ei-
nen glottalen VerschluBlaut. Die Autoren wissen, daB die Position des
a-chun wichtig ist, kOnnen aber keinen Grund dafiir angeben, warum das-
selbe Zeichen einmal fir einen Nasallaut, einmal fiir ein "smooth vocglic
ingress", d.h. flir einen reinen Vokalanlaut, und dann wieder fir eine
Verldngerung des Vokals gebraucht wird.

Clauson und Yoshitake testeten ihre Ergebnisse an chinesischen Tex-
ten in tibetischer Umschrift (siehe Kapitel 7). Das Resultat war positiv
a-chun gibt im Anlaut einen chinesischen reinen Vokalanlaut oder vor Kon
sonanten eine Prédnasalisierung, und a-chen den glottalen VerschluBlaut
wieder. Dieser Unterschied verschwand im 13. Jahrhundert.

1912 schrieb Francke in Zusammenhang mit der Abstammung der Schrift
vom Gupta-Alphabet:

"The next student of Tibetan, who told me the same thing, was
Dr. F.W. Thomas of the India Office Library. In his opinion,
this fact was so apparent and firmly established, that he did
not think it necessary to write a line about it. And in his
letter of the 7 th June, 1906, he sent me a list of Gupta
characters from Indore, of the year 465 A.D., which agree very
closely with the Tibetan characters." (Francke 1912, p.267)

Nach 35 Jahren erschien 1951 ein Aufsatz von F.W. Thomas iliber das
tibetische Alphabet. Er bringt den tibetischen Text der "Lhasa Chronik"
Uber die Mission des Thon-mi Sambhota nach einem India Office Library-
Xylograph mit einer neuen englischen Ubersetzung und macht einige Bemer-

kungen iliber die friihen Ubersetzungen. Mit Ausnahme der Behauptung, daB
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die zwei tibetischen Schriften (dbu-can und dbu-med) auf die Ladtsa

und wartula Schriften direkt zurilickgehen, sieht er keinen AnlaB, an der
tibetischen Tradition zu zweifeln. Er hdlt das Argument von Francke, das
am stdrksten zu sein schien, flir das schwdchste, ndmlich die Behauptung,
daf das ganze khotanesische Alphabet mit dem tibetischen verglichen
werden konnte. Thomas wirft Francke Unkenntnis in der indischen Paldogra-
phie vor und sagt, daB Francke, wenn er sich Tafel IV in Biihlers Hand-
puch (1896) und die Columnen I-XX angesehen hdtte, sehen hdtte miissen.
dab "Practically any one of them could have furnished at least

as well as the 'Kashgar-Brahmi' a model for the Tibetan."
(Thomas 1951, 153)

(Mit 'Kashgar-Brahmi' ist das Khotanesische gemeint.)

Thomas sieht das stdrkste Argument, das filir die These von Francke
und Hoernle spricht, in der Weglassung der Vokalzeichen. Der semitische
ﬁrsprung dieser Erscheinung sei nicht m&glich, sie sei in der Kharosti
und in einigen spédteren indischen Alphabeten auch zu finden. Er gibt zu,
ﬁaB es an sich moglich sei, daB die Tibeter dieses Verfahren von den Kho-
fanesen iibernommen haben. Dazu bemerkt er aber:

*1f, however, the usage was of Indian (Kashmiri) pandit origin,
there is no reason why the Tibetans should not have acquired
it from that source." (Thomas 1951, 154)

Thomas deutet die Erwdhnung der Laditsa und Wartula Schriften als
‘¢ine Reminiszenz an den nepalesischen Ursprung der tibetischen Schrift.
‘Geschichtlich wdre das gut vertretbar, da der tibetische K6nig Sromn-btsan
Sgam-po um 636 n.Chr. eine nepalesische K&nigin geheiratet hatte und es
‘sicher schon frilher gute und enge Beziehungen zwischen Nepal und Tibet
gegeben hatte. Das Ausschlaggebende ist natilirlich der Vergleich der Buch-
stébenformen. Zu diesem Zweck untersucht Thomas die einzelnen Buchstaben.
Von den sechs "neuen" Buchstaben haben ts, tsh und dz ein diakritisches
Zeichen, wobei die phonetische Frage, ob die letzten palatalisiert waren
‘{z.B. lad dza anstatt nepalesisch Rafija) nicht relevant fiir die Geschich-
te des Alphabets ist (p.157). z ist ein umgekehrtes j. Im Fall 2z hat
Francke recht; es stammt von § und nicht von n, wie Hoernle meinte. Nach
der sorgfdltigen Behandlung der verschiedenen Verwendungen des a-chun
(dessen Form in den alten Handschriften mit oben angesetzten Haken die
urspriinglichere ist), meint er, daB alle zukilinftigen Versuche, die tibe-
tische Schrift von einer Form der Brahmi abzuleiten, Riicksicht auf das
a-chun nehmen mussen.

Die Tatsache, daB in einigen in Ostturkestan gefundenen tibetischen

Alphabeten das Aksara ba an Stelle des indischen va vorkommt, kann so er-
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klirt werden, daB diese Alphabete fiir einen khotanesischen Schiller ge-
schaffen worden waren. Das Aksara va besteht aus einem h (= a-churi) ung:
einem v fiir die Unterstreichung des phonetischen Wertes (w). Darum ist
es richtig, wenn die Tradition das va unter den von Thon-mi Sambhota er-
fundenen Buchstaben anfiihrt.

Die Vorformen des a-chen kOnnen kaum in Zentralasien gefunden wer-
den; ein mégliches Vorbild wdre aber in Nepal, in der Inschrift des vi-
spugupta, pinés jiingeren Zeitgenossen Sron-btsan Sgam-pos zu finden.

Die Buchstaben kh, #, ¢, ch, j, 4, t, th, p, ph, b, r, 1, $ und h
haben keine Beweiskraft, weil sie in praktisch derselben Form in allen
Alphabeten des 7. Jahrhunderts vorkommen. Bei den iibrigen Buchstaben
sind Bemerkungen angebracht.

Mit k kann Thomas nichts anfangen ("nowhere else attested, was per-
haps an intentional modification").

Das g ist auch problematisch. Die Schlinge, obwohl ungew&hnlich fiir
das Khotanesische, kommt in Zentralasien vor. In Nepal hat es einen Ha-
ken, "vielleicht manchmal eine Schlinge".

Das Zeichen fiir 4 ist auch nicht ganz ohne Probleme. Das Fehlen des
Endstriches am FuB kommt sowohl in Zentralasien als auch in Nepal vor.
Tatsdchlich ist d mehr dem Gupta-¢ &hnlich. /

Im Falle des n ist es sehr schwer, Parallelen in zentralasiatischen
Handschriften zu finden. Das normale n ist grundverschieden, aber &hnli-
che Formen kommen in der Bower-Handschrift und in Sanskrit-Upright-Gupta-
Texten vor. Die nepalesische Form ist identisch mit der tibetischen.

Fiir das m mit der Schlinge ist es auch wieder schwer, klare Paralle-
len zu finden.

. Das dreigliedrige y ist in Zentralasien und auch in Nepal zu finden.

Im Falle des s ist die zentralasiatische Form praktisch das Origi-
nal, wobei in Indien eine Konkurrenz zwischen der Schlingform der Kusapa-
Schrift und der Schrift mit dem Dreieck 2zu beobachtén ist. In Nepal
scheint die Schlinge &lter zu sein und spdter ist die Schlinge dem Drei-
eck &dhnlich. Es gibt keinen Grund dafiir, anzunehmen, daB man fiir diesen
Buchstaben eine Anleihe in Zentralasien machen muSte.

Was die diakritischen Vokalzeichen betrifft, so f&llt auf, daB die
"umgekehrten" Zeichen filir -e und -ai, die fiir das Zentralasiatische ty-
pisch sind, im Tibetischen fehlen. Das umgekehrte i, das man in Zentral-
asien fiir das lange I verwendet hat,

"..was employed by the Tibetans capriciously for i, according
to graphic convenience; see Ancient Khotan, pP.569."
(Thomas 1951, p.163)
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Die Reihenfolge des tibetischen Alphabets bietet keine Aufschliisse;
ﬁas a-chen ist vielleicht deshalb der letzte Buchstabe im Alphabet, weil
és sehr selten ist.

Thomas hat noch ein Argument gegen den khotanesischen Ursprung des
éibetischen Alphabets. In der khotanesischen Rechtschreibung wird fiir t
jetc. immer tt geschrieben. All diese Argumente werden mit historischen
Bedenken unterstiitzt, wie z.B., daB zwischen Khotan und Tibet keine frii-
hen Kontakte zu beweisen sind und die nepalesischen Beziehungen hingegen
gut belegt sind. So kommt Thomas zu der SchluB8folgerung, daB8 das chinesi-
sche Turkestan, von wo das tibetische Alphabet stammen kénnte,‘ausfallt.
pie Tatsachen sprechen flir Nepal, aber die endgliltige Antwort wird man
erst dann geben koénnen, wenn genligend Material auch aus Kaschmir zur Ver-
fligung stehen wird.

Der Aufsatz von Thomas zeigt, daB das Problem der Herkunft des tibe-
tischen Alphabets durchaus nicht als geldst betrachtet werden kann. We-
der die Ansichten der klassischen Schule, zuletzt vertreten von Laufer,
noch die Meinungen von Francke und Hoernle sind eindeutig beweisbar. Und
das gilt auch filir die nepalesische Theorie von Thomas.

Durch den Aufsatz von Thomas wurden zwei prinzipielle Schwdchen der
bisherigen Ausfiihrungen klar: Man hat die phonetische Seite vernachlds-
sigt und die Mdglichkeit auBer acht gelassen, daB das tibetische Alpha-
bet in mehreren Schritten und nicht durch eine einzige T&tigkeit (des
Thon-mi Sambhota) zustande gekommen sein kénnte. Bisher hatte man nur er-
kannt, daB die Zeichen, die speziell der Transliteration des Sanskrit
dienen, aus spdterer Zeit stammen.

G. Uray erkannte diese Schwdche und nahm in einem griindlichen Auf-
satz, der den tibetischen Buchstaben Ba und wa gewidmet ist, zu verschie-
denen Fragen Stellung (1955). -

Die Geschichte des Aksara ba stellt Uray wie folgt vor: 1. Das tibe-
tische Aksara ba geht auf das Brahmi-Aksara va zuriick. 2. Das ist ver-
stdndlich, wenn wir ins Auge fassen, daB im Prakrit das Phonem b zu v
wurde, und so schrieb man auch das etymologische b mit dem Aksara va. Spa-
ter, und zwar im Osten, in Magadha, wurde das etymologische v zu b, und
das heiBt, daB man das Aksara va auch fiir ba verwendete. 3. Die "Kutila"-
Form des va hat sich spdter in der Periode der tibetischen Oberherrschaft
in Turkestan, in ihrer modernen, d.h. viereckigen Form, weiterentwickelt.

Das tibetische Aksara va war friiher ein zusammengesetzter Buchstabe
bestehend aus a-chur und der alten dreieckigen Form des Brahmi-Aksara

va-, tibetisch ba. Die friihere Ligatur ‘va (d.h. a-chui und va) wurde
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spdter ein selbstédndiges Aksara mit dem phonetischen Wert w oder y.

Diese und &hnliche Tatsachen stellten aber die Authentizitdt der tj-
betischen Tradition in Frage. Uray war der erste, der bemerkté, daB die
Zahl der "lbernommenen", der "weggeworfenen" und der von Thonmi Sambhota
"erfundenen" Buchstaben nicht stimmt. Die Zahl der indischen Aksaras,
welche Konsonanten wiedergaben, soll nach der Tradition 34 gewesen sein,
Abgelehnt wurden die finf Zerebrale (ta, tha, da, dha, pa) und die fiinf
aspirierten stimmhaften (gha, jha, dha, dha, bha) Konsonanten, weiter s,
und kga, das sind insgesamt zw0lf, oder wenn man ¢h nur einmal rechnet,
dann elf. Dementsprechend wdre die Zahl der ibernommenen Buchstaben fiir
Konsonanten 22 oder 23, wobei im Text 24 steht. Das wdre nach Uray nur
so zu verstehen, daB man zuerst das Aksara a-chen als Konsonanten be-
trachtete und dazuzdhlte, und dann von den 35 elf extrahierte. Das we-
sentliche Verdienst Urayé ist, daB er darauf aufmerksam wurde, daB man
die Zerebrale log-pa, d.h. "Umgekehrte" nennt. Aus dieser Terminologie
folgt, daB die ganze Tradition oder zumindest die Zahlen und die obige
Zdhlung aus einer Zeit stammt, wo das aus 50 Buchstaben bestehende tibe-
tische Alphabet, in dem man die zerebralen Sanskrit-Konsonanten nicht
mit den von ihnen abgeleiteten Formen, sondern mit umgekehrten tibeti-
schen Buchstaben geschrieben hat, schon vorhanden war.

Nach Uray wdre die Herkunft des tibetischen a-chun unklar (p.120),
alle anderen aber bereits erkldrt und von den betreffenden Brahmi-Aksa-~
ras gut ableitbar (p.117). Wichtig ist aber die Bemerkung, daB8 man die
Aksaras ca, cha, ja und $5a friiher doppelt, d.h. flir je zwei Phoneme ver-
wendete und die Distinktion durch ein @iakritisches Zeichen bzw. eine
Umkehrung erst spiter stattgefunden hat (Urays Formulierung ist an diese
Stelle nicht ganz klar, p.120, aber der Sinn ist der obige). Die Eintei-
lung in vargas ist ebenfalls spédterer Herkunft. Aus seinen Untersuchun-
gen hat Uray zwei wichtige Schliisse gezogen:

1. Die tibetische Schrift stammt entweder aus der Region von Magadha
oder Kaschmir, aber keinesfalls aus Nepal oder Ostturkestan.

2. Entweder haben die Tibeter die Schrift schon vor Thon-mi Sambhota
gekannt und er hat sie nur reformiert und die Schriftregeln kanonisiert,
oder es ist auch méglich, daB Thon-mi Sambhota die Schrift nach Tibet ge-

bracht hat, aber dann sind die Werke, die man ihm zuschreibt, apokryph.



243

DIE TIBETISCHE GRAMMATISCHE TRADITION

Flir unsere Untersuchungen iiber den Ursprung und die Struktur der ti-
betischen Schrift, ihre frithe Entwicklung und ihre Bedeutung fiir die Ge-
schichte der tibetischen Sprache ist es von besonderer Wichtigkeit fest-
zustellen, was die tibetische Tradition selbst iliber die Ereignisse lehrt.

Die tibetische grammatische Tradition kann in zwei Gruppen unterteilt
werden. Die erste ist die in engerem Sinne genommene Grammatik, die ande-
re ist die Lexikographie. Die Lexikographie m&chte ich hier beiseite las-
sen, weil sie wenig mit dem Ursprung der tibetischen Schrift direkt zu
tun hat. Uber die lexikographischen Erneuerungen im Alttibetischen habe
ich im Kapitel 2 (Periodisierung der tibetischen Sprachgeschichte) ge-
sprochen, und natilirlich gehdren Grammatik und Lexika wdhrend der "Sprach-
erneuerung" eng zusammen.

FROHERE ARBEITEN

Eine frihere Ubersicht lber die Geschichte der tibetischen Grammatik
finden wir in der 1514 geschriebenen tibetischen Grammatik, die kurz za-
ma-tog genannt wird. Es ist sehr leicht festzustellen, daB die Kapuziner-
ménche und Desideri einen gewissen Teil der tibetischen grammatischen
Tradition gut gekannt haben. Csoma hat viele von den tibetischen Gramma-
tiken untersucht, und das spiegelt sich auch im Aufbau seiner CGrammatik
wieder. Tibetische grammatische Werke wurden erst von Schiefner als Hil-
fe zur Entscheidung wissenschaftlicher Probleme zitiert. Die bahnbrechen-
de Arbeit war der Aufsatz von Laufer (1898) iiber das za-ma-tog. 1915 er-
schien eine sehr wichtige, obwohl schwer nutzbare und auch philologisch
mangelhafte Arbeit von S.Ch.Das. Er gab mehrere wichtige Texte heraus,
Grundwerke und Kommentare, mit Bemerkungen, Ubersetzungen; in einigen
Teilen kann man nicht immer Kommentar, Bemerkungen und Original unter-
scheiden. Jedoch sind einige Texte seither nicht besser ediert. Interes-
santerweise erschienen dann im selben Jahr, 1928, zwei wichtige Arbeiten:
Bacot gab die "$lokas von Thonmi Sambhota und ihre Kommentare" heraus und
Schubert "Die Tibetische Nationalgrammatik". Die beiden Arbeiten brachten
eine Wende in der Forschung. Sie gaben nicht nur eine Analyse der zugrun-

liegenden Grammatiken, sondern befaBten sich auch mit der Geschichte der
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tibetischen Grammatik, ihrem Ursprung, System und ihrer Terminologie,
1937 verdffentlichte Schubert eine weitere Arbeit lber die tibetische
Grammatik des Rol-pa'i rdo-rje. Natilirlich haben sich alle europdischen
Grammatiken in irgendeiner Weise mit den tibetischen Grammatiken ausein-
andergesetzt, diese mdchte ich aber hier nicht besonders auffiihren. Die
japanischen Arbeiten von Inaba Shoju sind mir nur durch die Werke von
R.A. Miller bekannt. Miller beschdftigte sich seit langem mit der tibe-
tischen grammatischen Tradition, und sieben seiner Aufsdtze, die zwischep
1962 und 1973 erschienen sind, wurden mit kleineren Ergédnzungen in seinep
Sammelband (1976) wieder zugdnglich gemacht (siehe auch Miller 1983).

DIE FRAGE DER WERKE DES THON-MI SAMBHOTA

Wenn es Uberhaupt eine authentische Tradition iber den Ursprung. und
das System der tibetischen Schrift gibt, dann muB sie in den &ltesten
der tibetischen grammatischen Werke enthalten sein. Darum gebilihrt eine
besondere Aufmerksamkeit den Werken, deren Autor angeblich Thon-mi Sam-
bhota, der Minister des 649 gestorbenen tibetischen Kdnigs Sron-btsan
Sgam-po, war. Wie wir gesehen haben, hat man die Tradition, nach der
Thon-mi Sambhota in der ersten Hdlfte des 7.Jahrhunderts arbeitete, bis
zum Erscheinen des Aufsatzes von G.Uray (1955) iberhaupt nicht bezweifelt.
Miller widmete dieser Frage drei Aufs&dtze (1963, 1973, 1983), und er
schrieb mit Recht, daB er mehr Fragen gestellt als Antworten gegeben
hatte (1983, 204). Leider ist mir Yamaguchis Aufsatz iber Thon-mi Sam-
bhota (1967) nur durch Zitate bzw. Millers Antwort (1983) zugdnglich.

Nach der tibetischen Tradition hat Thon-mi Sambhota acht Werke ver-
faBt, von denen uns nur zwei erhalten sind. Dem ersten wurde der Titel
Sum~cu-pa Gegeben und zwar nicht deshalb, weil es von den 30 Buchstaben
handelt, sondern weil es in 30 §lokas zusammengestellt war. Es wird auch
unter dem Titel Lun-du ston-pa rtsa-ba Sum-cu-pa oder Lun ston-pa Sum-cu-
pa’i rtsa-ba zitiert und auch mit einem Pseudo-Sanskrittitel vyakarapa-
mulatrip$ad versehen (abgeklirzt scp). Das andere Werk ist das Rtags-kyi
’jug-pa, auch Lun-du ston-pa Rtags-kyi ’jug-pa oder Lun ston-pa Rtags-
kyi “jug-pa’i rtsa-ba, Vyakarapalingabatdra (RKJ).

Die beiden Werke finden wir im Tanjur, aber das beweist natlirlich
nicht die Datierung der Werke ins 7. Jahrhundert. Aus keiner der altti-

betischen Quellen, weder aus Tun-~huang noch aus Turkestan, Zentral-Tibet
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bder anderswo sind‘die Werke oder eine Erwdhnung der Werke bisher bekannt.
‘Weiterhin: es ist auch der Name des Thon-mi Sambhota oder eine der Vari-
‘anten (mit oder ohne a-chun, Thon, Thu etc., auch A-nu’i bu genannt, Sam-
bhota hat ebenfalls viele Formen: -bhadra, -putra, Sa-’bo-ra etc.) in den
alttibetischen Quellen nicht belegt. Es ist das Verdienst von R.A. Miller,
daB die Aufmerksamkeit auf das Schweigen der Quellen gelenkt wurde. Es
blieb noch die Moglichkeit, innere Kriterien im Scp oder RkJ fiir die Da-
£ierung zu finden.

DAS za-ma-ToG OBER DIE EINFOHRUNG DER SCHRIFT

Bevor wir uns dem Text widmen, lesen wir, was im Za-ma-tog iber die
Werke steht. Ich gebe hier erst den tibetischen Text nach Laufer und dann
eine deutsche Ubersetzung, die von der Laufers in wichtigen Punkten ab-
weicht, aber méglichst seiner Verdeutschung folgt.

Die Umschrift und damit die Deutung ist die von mir. Die zum Text in
den FuBnoten gebrachten Erginzungen sind aus Laufers Text.

Fols. 105-113, ed. Laufer (1898), pp.546f.
Bod yul dbus-kyi rgyal-po mchog
Gnam-ri sron-btsan yan chad-la
Bod-la yi~ge-med ces grags
chos-rgyal Srorn-btsan sgam-po’'i dus

5. mkhan-po Thon-mi Sambho-tas

lafitsha’i yi-ge dper mdzad-nas?

vy ’

dbyans yig ‘i ‘u ‘e ‘o bZi

gsal-byed ka-sogs sum-cu mdzad

de-las rjes-su ’jug-pa bcu
10. de-las-kyan ni srnon ‘jug lna

ra la sa-yi mgo gsum dan

ya ra la-yi smad ’dogs gsum

da dan sa-yi yan ’‘jug-sogs

ston-pa’i bstan-bcos-rnam brgyad mdzad?

15. bka-srol de fdid-la brten-nas

lo-pan skyes-mchog du-ma-yis
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Rgya-gar Rgya-nag Kha-che-dan

Li-dan Bal-po’i yul-sogs-nas

Thub-pa’i gsuli-rab sna-tshogs bsgyur

20. brda-yan mi ’‘dra sna-tshogs gyur.

Chos-rgyal Ral-pa-can-gyi dus
Ska Cog Zan-sogs mkhas man-gis
rgyal-po’i bka bskul gsar bcad-kyi
skad-kyis brda sbyar gtan-la phab.

25. Slad-nas Rin-chen bzan-po-dan
Blo-ldan $es-rab-la sogs-pa
mkhas mchog-rnams kyan de-la brten
kho-na mkhan-po Thon-mi’i gZzun
Sum-cu-pa-dan Rtags-’jug-gi

30. don-yan legs-par gtan-la phab.

Ska Cog Rin-chen bzan-po-dan

Blo-ldan $es-rab Son Dparn-sogs

mkhas man legs b$ad bcud myans-te

‘phags-yul skad-dan ganhs~-can-gyi?®
35. gsuri-rab brda-la ‘dris-pa’i blos

don ’‘di legs-par bkod-pa fid.

Gan 2ig gsun-rab-rnams-kyi don

gtan-la ’'bebs-na smos ci ‘tshal.

Kha-che ‘i yi-ge-la dpe mdzad-nas

lha-sa’i sku mkhar Ma-ru bya-bpar

rje-blon mtshams bcad-nas brtsams
grag.

Ces gran-na ’‘an bstan-pa ’‘phel
‘grib-kyi dban-gis dirn-san Sum-cu-
-pa-dan Rtags-'jug-las mi snarn-no.
‘di gfiis-ka-la ti-ka re byas yod-
-cin ‘dir yan de-dag dbanh-du byas-
-nas b$ad-pas-so.
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:"(1) Es wird erz&dhlt (ces grags), daB in Tibet bis zu Gnam-ri Sron-btsan,
gem vortrefflichen K6nig des tibetischen Landes Dbus, keine Schrift vor-
‘handen war. Zur Zeit des Dharmaraja Sron-btsan Sgam-po (5) nahm der ge-
-lehrte Thon-mi Sambhota die Lantsa Buchstaben! zum Muster (dpe) und schuf
idie vier Vokalzeichen (dbyans-yig) ‘i, ‘u, ‘e, ‘o und die dreiBig Konso-
nanten (gsal-byed), nimlich ka und die weiteren.

‘ Er verfaBte acht Sastras, die [Folgendes] lehrten: Von diesen [obi-
gen] sind: a) Zehn am [Silben]ende hingesetzte [Buchstaben] (10), von
diesen wiederum: b) Die fiinf vor [dem Silbenradikal] gesetzten. c) Die
drei [auf dem] Kopf‘[des Silbenradikals] gesetzten: ra, la, sa. d) Die
drei unter [dem Silbenradikal] angefiigten: ya, ra, la, und noch e) die
nach [dem Silbenende] nachgefiigten: da und sa.?

(15) An eben dieser Praxis festhaltend haben viele Lotsavas, Panpdits
und Mahapurusas aus Indien, China, Kaschmir, Li (Khotan), Bal-po (Nepal)
und anderen Ldndern die verschiedenen heiligen Lehren des Vollendeten
‘{ibersetzt. (20) Was aber die Orthographie (brda) betrifft, so entwickel-
ten sich Verschiedenheiten (mi-‘’dra sna-tshogs gyur).

Zur Zeit des Dharmaraja Ral-pa-can stellten Ska[-ba Dpal-brtsegs],
Cogl-ro Klu'i rgyal-mtshan], %Zan[-ban Ye-%es-sde] und viele andere Gelehr-
te gemdB der Anweisung des Ko6nigs (bka’-bskul) die orthographischen Re-
geln (brda-sbyar) mit neu gestalteten Wortern (gsar bcad-kyi skad-kyis)
zusammen und brachten sie in Ordnung.

(25) Spdter brachten Rin-chen Bzan-po, Blo-ldan Ses-rab und andere
vortreffliche Gelehrte sich darauf stilitzend gerade auch die Bedeutung
(don) der wichtigsten (gzuii) Werke des Thon-mi, das Sum-cu-pa und das
'Rtags-'jug (30) ausgezeichnet in Ordnung.

Der Ska, der Cog, Rin-chen bzan-po, weiter Blo-ldan &es-rab, der Son,
der Dpan und weitere Gelehrte kosteten die "Essenz der Guten Spriiche"
(legs-bsad bcud). Da sie mit der Orthographie (brda) der heiligen Schrif-
ten (gsur-rab), die in der Sprache des heiligen Landes (Sanskrit) und in
[der sprache] des Gletscher [Landes] geschrieben (35) waren,® vertraut wa-
ren, setzten sie die Bedeutung (don) derselben gut fest. Was kann ich
noch dazu sagen, wenn sie die Bedeutung der heiligen Schrift in syste-

matische Ordnung bringen?"

"(1) Es wird auch erz&dhlt (brtsams grag), daB der Kbnig (rje) und der
Minister (blon) dies nach Muster der kaschmirischen (kha-che) Buchsta-
ben verfaBt haben, wdhrend sie im SchloB Ma-ru bei Lhasa sich aufhielten.
(2) Auch wenn es sich so verhalten mag, so ist doch heutzutage (1514)
;nfolge der wechselvollen [Geschichte] der Lehre nichts auBer dem Sum-
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cu-pa und dem Rtags-’jug erhalten geblieben.
(3) Fiir diese beiden verfaBte man je einen Kommentar (tika) und indem

sie sich auf jene beriefen, verfaBten sie ihre Erkldrungen."

Die Geschichte wird von Dharmapalabhadra alias Za-1lu mkhan-po Rin-
chen Chos-skyon Bzan-po, dem Autor des za-ma-tog, in folgende Perioden
eingeteilt:

1. Vorgeschichte. Tibet hatte keine Schrift.

2. Thon-mi Sambhota schuf entweder anhand der Lafitsa Buchstaben oder
der Schriftart in Kaschmir das Alphabet.

3. Dann stellte er acht Werke, darunter das scP und das RKJ zusammen,

4. An dieser Praxis festhaltend wurden viele Werke aus vielen Spra-
chen iibersetzt, die Orthographie war aber in Verwirrung geraten.

5. Spdter, eben wegen dieser Schwierigkeiten, haben Gelehrte die Be-
deutung, das heiBt die Regeln der wichtigsten Werke des Thon-mi Sambhota,
ndmlich des scp und RKkJ, "in Ordnung gebracht".

6. Anhand dieser Regelung machten sich die nachfolgenden Gelehrten
mit der Orthographie, d.h. der Grammatik des Sanskrit und des Tibetischen
vertraut und ilibersetzten die heiligen Schriften neu.

Ich denke, es kann kein Zweifel daran bestehen, daB man, laut za-
ma-tog, das Scp und das RKJ umgearbeitet hat. Das konnte auch nicht an-
ders sein. Nach der groBen Revision waren die Arbeiten, die man vor der
Revision iiber die Grammatik schrieb, sicher veraltet. Da (nach den Blue
Annals) Rin-chen Bzan-po 958 und Blo-ldan Ses-rab 1059 geboren wurden,
kann man nicht glauben, daB die zwei zusammengearbeitet hatten. Die from-
me Nachwelt brachte diese zwei wichtigen Personen zusammen. Was gemeint
ist, ist sicher, daB man wdhrend der "Zweiten Bekehrung" von Tibet, d.h.
nach dem Erscheinen AtiSas in Tibet (1042) die Arbeiten von Thon-mi Sam-
bhota "in Ordnung" gebracht hat. Unabhdngig davon, ob Thon-mi Sambhota
liberhaupt gelebt hat, und wenn ja, unabhdngig davon, ob die Tradition die
Daten richtig erhalten hat, ferner unabhdngig davon, was Thon-mi Sambhota
tatsdchlich geschrieben hat, ist der Text des scP und RkJ, wie wir ihn
aus dem Tanjur und den spdteren Kommentaren kennen, eine redigierte, d.h.
zum spdteren Gebrauch adaptierte Version. Ob diese Adaptierung tatsdchlich
nach 1042 stattfand, ist eine andere Frage.

Die Gelehrten Ska-ba Dpal-brtsegs, Cog-ro Klu'i rgyal-mtshan und Zan
Ye-Ses-sde sind im Deb-ther sihon-po als drei Lehrer, die die Lehre des
Abhidharmasamuccaya in Tibet verbreiteten, erwdhnt (Roerich 1949-53, 344).
Rnog Blo-ldan Ses-rab lebte in der zweiten H&lfte des 11. Jahrhunderts,
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foﬁ.und Dpan waren Briider, die Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhun-
ﬁerts lebten. Es gibt aber noch weitere Komplikationen. Der volle Name
,aés Dpan ist Dpan Blo-gros Brtan-pa. Es gibt einen anderen Blo-gros

‘Brtan-pa, der als Autor eines Sum-cu-pa’i béad-pa (Tanjur, Mdo-'grel

iVIII, Peking, Ed. Suzuki, No. 5565) erscheint. Es gibt ferner noch ein
%um—cu—pa'i '‘grel (op.cit., No. 5571), deren Autor aber Dul-ba'i lha heiBt.
biese Werke und Autoren miissen auseinandergehalten werden.

| Diese Schilderung des Zza-ma-tog muB noch spdter Autoritidt gehabt ha-
iben, weil der Kolophon eines tibetisch-mongolischen Worterbuches (Taube

No. 2689) einen groBen Teil des zZa-ma-tog Textes inkorporierte.

FROHE GRAMMATIKER

Bsod-nams Rtse-mo (1142-1182)

Der Griinder des spdter so berilihmt gewordenen Klosters Sa-skya war
bkon—mchog Rgyal-po (1034-1102), der fir das Kloster 1073 den Grundstein
legte. Sein Sohn war der Sa-chen Kun-dga' Snin-po (1092-1158). Dieser
wurde zundchst nicht Abt des Klosters, weil er erst elf Jahre alt war,
éls sein Vater starb; ein gewisser Ba-ri lo-ts3a-ba wurde zum Abt ernannt.
Erst 1112 Ubernahm er den Posten. Er hatte vier SOhne. Der erste ging
nach Indien und starb dort. Bsod-nams Rtse-mo war der zweite Sohn. Der
Sohn seines jlngsten Bruders war der beriihmte Sa-skya pandita Kun-dga'
Rgyal-mtshan. Sein Todesjahr ist durch eine weitere Angabe der Blauen
Annalen gesichert. Khro-phu lo-tsa-ba wurde 1173 geboren und er war 12
Jahre alt, als er nach Sa-skya ging, wo er gerade zu der Zeit ankam, als
man die Totenfeier fir Bsod~nams Rtse-mo abhielt (libers. Roerich, 708).
Ein Jahr muB wegen der Altersz&hlung abgezogen werden, und die Versamm-
lung, die aus AnlaB des Todes stattfand, erstreckte sich sicherlich bis
in das nédchste Jahr.

Dem Bsod-nams Rtse-mo werden grammatische Texte zugeschrieben, von
denen einer fiir die Geschichte der tibetischen Sprache und Schrift &u-
Berst wichtig ist. Miller hat dem Text 1964 einen selbstdndigen Aufsatz
gewidmet. Zur Rekonstruktion des Textes nahm Miller vier Quellen zu Hil-
fe. Mit Ausnahme von drei Stellen iibernimmt er den Text, den Blo-bzan
Tshul-khrims gibt (ed. Peking 1957). Im Apparat benutzt er noch die Ar-

beit des Si-tu Mahapandita, weiters Zitate von Schiefner, die Arbeit von
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Cho-ne Grags-pa Bsad-sgrub, und einen Kommentar des anonymen Schiilers

des Mkhas-grub Dam-pa in der Edition von Bacot. Die Rekonstruktion ist

im Grunde annehmbar, leider ist Millers Ubersetzung in gewissem MaBe

irrefiihrend, und sein Kommentar ist meines Erachtens ein MiBverstédndnis,

Ich gebe hier zuerst den Text in der Rekonstruktion von Miller mit

den Lesevarianten des Sa-skya bka’-bum (vol.2, 1968, na 321a-b, p.347),

der filir Miller noch nicht zugédnglich war und auf den mich Eerr Dr. Szerp

aufmerksam gemacht hat. AnschlieBend folgt die Ubersetzung von Miller,

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

gan dan gan la gan' btags pas®

go rim® b%in du gnas nas dbyuﬁ“
de la ra mgo lce rtse ‘dar

la mgo lce glod rgya yan bskyed
sa mgo so yi bar nas dbyuﬁ“
lhag ma rnams kyan de bzin $es
gal te ma phyin gyur pa ni

yi ge phral sin brjod par bya
dper na gra la ga ra ‘am

dgra® la da® gra’ ji bzin du

de nas ‘phul ba bslab par bya

gasB *phul thog mar rkan nas dbyun
das ’‘phul lce rtse glod9 pa las

ba mas 'phul10 balt
1

thog mar ni
mchu btsum Zpa laslakhyad par sna
‘as ’‘phul gre ba’i phug nas dbyun
‘phul 2in™ brtsegs pa’i yi ge yan
go rim® bzin dbyun ma phyin na
*di yan phral %in bklag pa ste

mkhar la ma khar®® ji bZin no

Ubersetzung von Miller:

(1)
(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

1

3

10

12

1y

15

16

fehlt bei Miller

rims * ‘byun
’ byun
sgra ° sga 7 ra

‘as (Fehler)

klod

phul 1 ia
btsums B 1a
éin

rims ‘

mkhra la mkha’ ra

In the case of a multiple initial consonant cluster,

2
pa

each element [of the resulting cluster] is pronounced in order from
the articulatory position [of the first consonant].

Therefore, clusters with r in prior position are trilled with the

tip of the tongue;

Clusters with I in prior position are formed with the tongue re-

laxed and spread;

Clusters with s in prior position are articulated from between the

teeth.
The rest are also like this.
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(7) in the case, however, of those which do not properly follow one an-
: other,

they are to be pronounced separating the letters from each other;
Thus for example, gra [for grwa "monk"] as ga followed by ra, or
dgra ["foe"] as da followed by gra

Then, the combinations with prefixes are to be taught.

Those prefixed with g are articulated first of all from the palate;

Those prefixed with d [are articulated] with the tip of the tongue
relaxed:

ﬁ4) Those prefixed with b and m first of all
“5) with the lips closed and chiefly [through] the nose;

UG) Those prefixed with ' are articulated from the innermost end of the
throat;

ﬂ17) The letters which are part of more complex clusters, too,
n18) if they cannot be articulated in successive order,

iH9) are also read separating the letters from each other;
J?O) Thus, mkhar ["citadel, fort"] as ma followed by khar,

ﬁiller bemerkt, daB seine Wahl, statt sgra in Zeile 10 dgra zu lesen
“nach Si-tu) eine schwierige Wahl war, vielleicht wédren beide gleich gut;
AEemantisch wilirde sgra (als grammatische Bedeutung) besser passen, aber
daB s- in Zeile 5 vorkommt, spricht vielleicht flir d- in Zeile 10.
Irrefiihrend ist, wenn Miller z.B. sa mgo so-yi bar-nas dbyun als
ﬁclusters with s in prior position are articulated from between the
£eeth" tibersetzt. Miller weiB natiirlich, daB sa mgo nicht "Konsonanten-
sgruppe mit s an der ersten Stelle" bedeutet, sondern s, das als Kopf
?ﬂd.h. tiber den Kd&rper des anderen Buchstaben) geschrieben wird. Die Uber-
iﬁgtzung ist hier einfach: "das sa-mgo, d.h. das sa, das als Kopf geschrie-
Eben wird, ist zwischen den Z&hnen auszusprechen." Natilirlich hat mgo auch
;die Bedeutung "das, was an erster Stelle steht, etc.", aber hier ist die
“Rede von den drei qben geschriebenen Buchstaben r, 1 und s, die einfach
f@go heiBen (cf. Schubert 1929, p.5, Zeile 92: mgo-can und die zur Uber-
zsetzung gehdrende FuBnote No. 44 auf p.25). Zeile 16: ‘as ’‘phul gre-ba’
'phug—nas dbyun ist nicht "Those prefixed with ‘a are articulated from the
innermost end of the throat", sondern "the prefixed ‘a is articulated from
:the innermost [end] of the throat”.

Miller zieht z.B. aus Zeile 9 den SchluB, daB der ra-btags im 12.
ﬁahrhundert noch selbstédndig ausgesprochen wurde. Die "palatale" Ausspra-
che des praskribierten g- in Zeile 12 wertet Miller als Hilfe zum Ver-
stdndnis der chinesischen Umschrift x- in xser filir gser im Hua-i yi-yi
der friihen Ming-Zeit, oder das r- in #*rtsag fiir Gtsan derselben Quelle.
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Leider ist die Frage nicht so einfach. Wovon hier die Rede ist, jgt
nicht die alltidgliche Aussprache des Tibetischen, sondern die Art der .
Buchstabierung, wie sie in den Kl&stern gelehrt wurde. Das Wort gra buche
stabiert man als ga-ra; das prdskribierte d in dgra buchstabiert man ajlg
da gra, und wenn man ein priskribiertes a-chun buchstabiert, spricht man
das a-chun von tief aus der Kehle her. Natlirlich spiegelt diese Art der
Beschreibung der Aussprache eine lebendige Aussprache, darin liegt ihr
Wert. Aber das ist die Aussprache der isolierten Buchstaben, und daher
gibt sie nur indirekt Auskunft lber die Aussprache der Laute im Wort. Ip
Englischen buchstabiert man doch das Wort read als [ar] [il [4f] [ail,
aber damit kann man leider die Aussprache des Wortes noch nicht rekon-
struieren. Das h- in franzdsisch histoire wird buchstabiert, aber nicht
ausgesprochen, usw.

So hat auch Blo-bzan Tshul-khrims diese Stelle verstanden, in der
er die alltédgliche, gesprochene Sprache (yul-skad) der Kloster-Koiné
(chos-skad) gegeniiberstellt und fiir die letztere die obige “Stelle zitiert,
Zur Erlduterung gibt er Beispiele (p.50): gra-la ga ra-btags gra Zes-pa
‘am, sgra-la sa ga ra-btags sgra usw., wo man auch sieht, daB8 er sgra
und nicht dgra im obigen Text gelesen hat.

Das Entscheidende ist natilirlich nicht die Meinung und Interpretation
des Blo-bzan Tshul-khrims, der um die Jahrhundertwende lebte, sondern der
Text selbst. Ich halte es auch fiir wahrscheinlich, daB der Text von Bsod-:
nams Rtse-mo stammt. Wenn der Text tats&chlich aus dem 12. Jahrhundert
stammt, dann spiegelt er einerseits die Klosterbuchstabierung, anderer-
seits die Aussprache der isolierten Buchstaben wieder. Das ist natiirlich
sehr wichtig. Er zeigt, daB das a-chun "tief aus der Kehle" ausgesprochen
wurde. Ob das ein gutturaler oder ein laryngaler Laut war, kann man nur
vermuten; den laryngalen Charakter kann man zumindest nicht ausschlieBen.
In beiden F&llen ist die Aussage filir die Geschichte der tibetischen
Schrift und Sprache von groBer Wichtigkeit, und Miller hatte recht, nicht
nur damit, daB er die Aufmerksamkeit darauf richtete, sondern auch damit,
daB er schrieb: "... in this it of course shows how deeply in dept the
Tibetan grammarians were to their Indian masters" (1976, p.69).

Im Anhang zu diesem Kapitel gebe ich den Text des Sum-cu-pa mit einer
méglichst wortlichen Ubersetzung. Hier geht es nur darum , daB bei dem
Text klar ist, daB er nicht friih, d.h. nicht vor der Mahavyutpatti ge-
schrieben worden sein konnte, oder zumindestens, daB der zur Verfiigung
stehende Tanjur-Text eine spédtere Fassung wiedergibt. Das Fehlen des da-

drag (allerdings auch des sa-drag), die (implizite) Aufz&dhlung des Aksa-
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ira wa als selbstdndigen Buchstaben, natiirlich auch die Schreibung min
;tatt myin usw. und andere Eigenschaften des Textes verweisen im besten
}alle auf eine starke Revision. Eben das ist es, was uns das Za-ma-tog
erzahlt.

Eines ist sicher: Das Sum-cu-pa gibt uns keine Auskunft {iber das Ent-
gtehen des tibetischen Alphabets. Da alle anderen Arbeiten als Kommentar
zu scP und RkJ entstanden und/oder viel spidter sind, miissen wir leider
feststellen, daB wir aus der tibetischen grammatischen Tradition kaum
étwas tiber den Ursprung des tibetischen Alphabets und der friihen Entwick-
lung lernen konnen.

Flir eine weitere Orientierung bespreche ich im folgenden einige der

frithesten tibetischen grammatischen Werke.

Ron Chos-kyi bzan-po (Mitte 11.Jh.)

Nach der tibetischen Tradition war er einer der ersten, die sich mit
der Wissenschaft der Grammatik beschdftigten. Im Deb-ther snon-po findet
sich éine lédngere Lebensbeschreibung (Roerich 1949-53, pp.160-167) . Der Au-
tor der Blauen Annalen, 'Gos lo-tsa-ba GZon-nu-dpal (1392-1481), der sein
Werk zwischen 1476 und 1478 schrieb, sagt iiber seine Daten Folgendes:
(libersetzt von Roerich)

"Though the dates of birth and death of this great man are,
as stated above, not to be found, it is said that Atisa on
his arrival in Tibet met him." (op.cit., p.167)

Da AtiSa 1042 nach Tibet gekommen war und dort 1054 starb, miiBten
sich die beiden zwischen 1042 und 1054 getroffen haben. Es gibt noch ei-
ne andere Datierung. In demselben Werk wird zweimal erwdhnt, daB 'Khon-
phu-ba in seinem 13, bzw. 14. Jahr Ron getroffen hat. iber diesen 'Khon-
phu-ba haben wir schon in Zusammenhang mit der Tradition {iber Thon-mi
Sambhota gesprochen. Wie schon erwdhnt, wurde er 1069 geboren, und somit
war er 1082 bzw. 1083 13 bzw. 14 Jahre alt. Ron muB ein hohes Lebensal-
ter erreicht haben, weil er ein betrdchtliches Cevre, Originalwerke und
Ubersetzungen, hinterlassen hat. Unter seinen Schiilern war der bekannte-
ste Mar-pa (Do-pa) Chos-kyi dban-phyug. In seiner Lebensbeschreibung, die
auf mehrere Quellen zuriickgeht, ist oft die Rede von seinen hervorragen-
den grammatischen Kenntnissen, er konnte Sanskrit und die anderen Spra-
chen Indiens vorziiglich, er schrieb einen Kommentar zum Smra-sgo, und

man pflegte zu sagen:
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"'Tshur-ston dbYig-ge was learned in the Vinaya; Ye-grags

was learned in the ritual; Ron-pa was learned in Grammar

and Logic;" (op.cit., p.164)
GemdB einer Anekdote bemerkte er einmal, daB eine gewisse Stelle, ein
gsan rgyud, v®llig unverstdndlich sei, weil man das Sanskritoriginal
nicht kenne. Ein gewisser Go-grub, Schiiler des Ron-pa, erwarb spiter
den sSanskrittext aus Indien und stellte fest, daB die Ubersetzung
des Ron v5llig dem Sanskrit entsprach. Weiter wird berichtet:

"He also established the meaning of technical terms in Ti-
betan, paying proper attention to their different shades of
meaning." (op.cit., p.166)

Das muB eine Ergdnzung oder eine Bearbeitung der Mahavyutpatti sein.

Miller, der sich kurz mit diesem Autor befaBt hat (1976, pp.74f.),
zitiert Inaba, nach dem das smra-sgo ein Werk des Sa-skya pandita gewe-
sen sei, aber das ist, wie Miller bemerkte, ein Irrtum, denn der Autor
des sSmra-sgo ist ein gewisser Smytijnanakirti. Das Werk findet sich im

Tanjur, Sgra-mdo, No. 4295.

Rnog Blo-ldan Ses-rab  (1059-1109)

Eine kurze Lebensbeschreibung ist in den Blauen Annalen (libers. Roe-
rich, pp.325-326) zu finden. Es gibt eine selbstdndige Vita und ein Stotra
fir ihn; dieser Text ist in Taubes Katalog unter No.2953 aufgenommen,
leider fehlt der SchluB. Es widre wichtig, diesen Text herauszugeben, da
die Lebensbeschreibung in den Blauen Annalen nichts liber seine gramma-
tischeTétigkeitverrét.Vostrikov(1962,p§.32,170)befaBt sich mit den un-
terschiedlichen Daten seines Todes und nimmt, was dielRichtigkeit der
Blauen Annalen betrifft, Stellung. Er galt als einer der drei besten
Bka'-gdams-pa Lehrer.

Wie wir schon gesehen haben, kommt sein Name im zZa-ma-tog vor, und
zwar wird er erwdhnt als einer, der die Arbeit von Thon-mi Sambhota "in
Ordnung gebracht hatte". Miller (1965) hat ein kleines Fragment von ihm
gefunden, das in der Ausgabe von Blo-bzan Tshul-khrims zitiert wird. Text

nach der Pekinger Ausgabe von 1957:
Riog Lo Blo-ldan $es-rab-kyis:
ga na da na ba ma ‘a
ra la sa bcu mtha rten-te

de-dag rim-bzin dper brjod-na
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bdag kyan khyed bZin ’'grub bsam dga’
myur-du mjal Zus lta-bu ste

ka-nas a yig bar-dag-la

phal-cher 'jug-ste skabs thob sbyar

2es gsurns-pa ltar-ro

(pp.154-155)
"Es ist, wie der Ubersetzer aus Rﬁog, Blo-ldan Ses-rab sagte:
g, i, d, n, b, m, ’a
r, 1, s sind die zehn, die am Ende [einer Silbe] angefiigt
werden;
fiir sie gibt man der Reihe nach je ein Beispiel, sind es:
bdag, kyan, khyed, bZin, ‘grub, bsam, dga’
myur-du, mjal, Zus oder &hnliche.
In der Gruppe von ka bis zum Buchstaben a (finden sich jene),
die gegebenenfalls allgemein angefiigt werden."

In den Beispielen ist ein kleiner mnemotechnischer Vers versteckt:
zhEs wird gebeten, schnell zu treffen, daB ich wie auch du uns der voll-

‘kommenen Gedanken freuen" oder &hnlich. Das ist ein Kommentar zum vier-
‘ten Sloka des scp.

EINIGE GRUNDFRAGEN DER ENTWICKLUNG DER TIBETI-
SCHEN SCHRIFT

f Wie wir gesehen haben, hat man vor den Arbeiten von Uray und Miller
‘nicht an der tibetischen Tradition {iber den Ursprung der tibetischen

“Schrift gezweifelt. Wir haben ebenfalls gesehen, daB die tibetische Tra-

tion selbst daflir eigentlich kein ausreichendes Material bietet, und

‘weitere Forschungen werden sicher noch mehr Grund filir Skepsis liefern.
Mit einigen Einschré@nkungen ist man bisher davon ausgegangen, daB die
‘Schrift der Tibeter auf einmal und als Resultat einer einzigen Schdp-
‘ﬁungsaktion entstanden ist, und daB das Alphabet, das wir aus den &lte-
Efen Urkunden und frithesten Quellen kennen, mit dieser identisch ist,
Eine‘wichtige Ausnahme bildet Urays Annahme, daB der Buchstabe wa aus
ﬁ;chuﬁ und ba entstanden ist, und zwar zu einer Zeit, als das ba einen
Lautwert va hatte. Er wies darauf hin, daB der Buchstabe ba in der alpha-

betischen Reihe am Platz des va stand und erst spidter auf seinen "urspriing-
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lichen Platz" zuriickkam. Damit hat er bewiesen, daB das Alphabet durch
mehrere Entwicklungsphasen gegangen ist.

Die Schriftgeschichte zeigt viele Fdlle, wo eine Schrift sich nur
schrittweise ausgebildet hat. Ohne das reiche parallele Material zu zi-
tieren, kamm man sich theoretisch den Ablauf der Herausbildung des tji-
betischen Schriftsystems wie folgt vorstellen: :

1. Irgendwo fing man an, kurze tibetische Texte mit einer der Brahmj-:
Schriften ohne zus&dtzlichen neuen Buchstaben zu schreiben. Dabei muBte :
man einige Buchstaben filir zwei, eventuell fir drei Phoneme verwenden. Ini
dieser Phase hat man sich einer Orthographie bedient, die nicht unbedingg
fiir indische Texte vorgesehen war, die aber auch fiir das Tibetische in
vielen Fdllen keine eindeutigen L&sungen bot.

2. Aus praktischen Grilinden hat man einige Buchstaben mit diakriti;
schen Zeichen versehen; das geschah aber nicht konsequent.

3. Aus historischen Griinden erwachte der Bedarf an l&ngeren tibeti-
schen Texten. Die Schrift wurde wichtig, und man experimentierte. Das konn-
te in buddhistischen Gemeinden und/oder an filirstlichen H&fen geschehen.'

4. Es kam zur ersten Festlegung orthographischer Regeln. Pa das Ler-
nen der Schrift eine wichtige und angesehene Angelegenheit wurde, mufte
man fir das Lehren und das Erlernen der Schrift sorgen.

5. Um die Verwendung der Regeln zu erleichtern, wurden mnemotechni-
sche Werke geschaffen. Eine der wichtigsten Verwendungen der Schrift war
die Ubersetzungstdtigkeit. Zu den Regeln suchte man Vorbilder im Origi-
nal, meistens in der indischen sprachwissenschaftlichen Tradition.

6. Diese mnemotechnischen Regeln wurden niedergeschrieben, tradiert
und in der Tradition auch veré&ndert.

7. Die Regeln wurden erstmals wdhrend der "groSBen Refornf'kaﬁonisiert,
spdter entstanden Kommentare und Interpolationen. ‘

8. Das festgelegte klassische Schriftsystem blieb starr; aber weil
sich die Sprache in Ort und Zeit verdndert, traten verschiedene typische
Schwankungen auf. . .

Wenn dieser Ablauf der tibetischen Schriftgeschichte als Arbeitshy-
pothese annehmbar ist, dann ergeben sich weitere Fragen. Die Buchstaben
kann man zundchst in Ubernommene und solche, die aus inneren Entwick-
lungen hervorgegangen sind, einteilen. Die ibernommenen Buchstaben mis-
sen aber nicht auf einmal und aus demselben Alphabettyp stammen. Es ist
richtiger, liber eine innere tibetische Entwicklung als iiber auf einmal
geschaffene tibetische Buchstaben zu sbrechen. Und drittens muB die ti-

betische Orthographie nicht unbedingt aus derselben Quelle stammen wie
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die Buchstaben.

Wenn wir die alttibetischen Formen der tibetischen Buchstaben mit den
yerschiedenen Brahmi-Alphabeten vergleichen, miissen wir zun&dchst feststel-
Jen, daB nur die folgenden Buchstaben klar ableitbar sind: kha, xa, ca,
icha, ja, Ada, ta, tha, na, pa, pha, ba, ma, ya, ra, la, $a, sa, ba und
sa=chen. Wichtig ist, daB ba zuerst fiir va libernommen wurde und erst spa-
ter fir ba verwendet wurde.

Wenn wir die uns bekannten Brahmi-Alphabete eingehend untersuchen,
ipleiben nur zwei, die filir den Ursprung der tibetischen Schrift in Frage
kommen. Das eine ist das, welches die Forschung neuerdings Gilgit/Bamiyan II
tder Protoéiradi nennt und das bei Sander (1968) unter m angefiihrt ist.
Dieses Alphabet war im 6.-10. Jahrhundert in Gebrauch. Das andere ist das
mepalesische Alphabet. Ich gebe diese Alphabete in Anhang VI wieder.

Wenn wir die Buchstaben kha, ta und ra genauer priifen, stehen sie
ﬁem Gilgit/Bamiyan II eindeutig niher.

Die Buchstaben ga und da sind aus inneren Entwicklungen hervorgegan-
‘gen, und wie wir gesehen haben, wurde ba zuerst fiir [v] verwendet. Es ist
‘auffallend, daB eben die Buchstaben filir die drei stimmhaften VerschluB-

Jdaute [g], [d] und [b] nicht libernommen wurden, sondern interne tibeti-
gche Losungen verwendet wurden. Das konnte nur dann und dort geschehen,
W die Aksaras ga, da und ba nicht stimmhafte VerschluBlaute wiedergaben,
ndern Laute, die grundsdtzlich von den tibetischen verschieden waren.
Theoretisch kbnnen daher "indische" und nichtindische Sprachen dahinter
%tecken. Man kann mit gewisser Sicherheit annehmen, daB wir es mit einem
?prachzustand zu tun haben, in dem [g], [d] und [b] im Anlaut spiranti-
siert wurden. Das war in der Zeit, fir die man die Ubernahme ungefdhr an-
ﬁéhmenAmuB, in den prakritisierten indischen Schriftsprachen oder in den
Qesprochenen Apabhram$§a-Sprachen nicht der Fall. Einer der besten Kenner
der mittelindischen Sprachgeschichte, Professor Oskar von Hiniiber, hat
diese MOglichkeit mit Sicherheit ausgeschlossen (im Zuge einer Besprechung
im Arbeitskreis des Institutes fiir Tibetologie und Buddhismuskunde in
Wien).

Die Spirantisierung der stimmhaften VerschluBlaute im Anlaut ist fir
das Khotan-Sakische typisch.

. Wie bekannt, hat das Brahmi-Alphabet fiir anlautende und selbstdndig
vorkommende Vokale unabhdngige Zeichen, ndmlich; a, a, i, I, u, a4, e, ai,
o0, au. Von den Vokalzeichen hat das Tibetische nur das Zeichen fiir a, das
a-chen, libernommen. Der einzige Grund fiir die Nichtiibernahme der anderen

Vokalzeichen kann nur darin bestehen, daB es in der Rechtschreibung des
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Prototyps . nicht vorhanden war oder nicht verwendet wurde. Schon Hoern]e :
hat darauf hingewiesen, daB diese Rechtschreibung flir das Khotanesische
typisch-ist. Thomas (1951) hat, allerdings wenig iiberzeugend, auf einige
nordindische Alphabete hingewiesen. Ohne Frage ist diese Tendenz nicht
im Khotanesischen entstanden; es wurde aber dort und nur dort konsequent
durchgefiihrt.

Die tibetischen Buchstaben tsa, tsha, dza, Za und za sind innere Ent-
wicklungen. Dazu gesellte sich spdter noch das wa. Es war, wie Uray be-
wiesen hat, eine Ligatur von a-chun und ba, zu einer Zeit, als ba noch
als va ausgesprochen wurde. Woher stammt aber das a-chun? Alle bisheri-
gen Forschungen nach dem Ursprung des a-chun waren erfolglos.

Der duBeren Form nach ist, meines Erachtens, das a-chun mit Gilgit/
Bamiyan II ga zu identifizieren. Ein Blick aﬁf Tafel 21 bei Sander (1953)
(siehe Anhang VI) wird jeden iliberzeugen, der die alttibetische Form des '
a-chun mit dem Haken kennt. Dieser Haken ist spiter verschwunden, blieb
aber im oberen Teil.des wa erhalten und wurde deshalb spédter mit la ver-
wechselt. Wie ist das zu erkl&dren?

Das a-chun hat im Tibetischen mehrere Funktionen:

1. Es bezeichnet den Radikal. Das kann aber nur der Fall sein, wenn
vor dem Radikal kein Prédradikal ist, d.h. wenn es in absoluter Anlautpo-
sition steht, z.B. ‘o-ma "Milch".

2. Es kann als Wiedergabe eines Prdradikals stehen, z.B. ‘gro "gehen",

3. Es kann als Hilfszeichen verwendet werden, wobei es zwei verschie-
dene Fdlle gibt. Im ersten Fall setzt man ein a~chun , um die Eindeutig-
keit der Lesung zu sichern. Die Buchstabenfolge da+ga kdnnte theoretisch
als dag und dga gelesen werden. Die zweite Lesung wird duch ein a~chuin
gesichert und dga’ geschrieben. In Analogie zur ersten Gruppe verwendet
man das a-chun auch in Fdllen, wo eigentlich keine Zweideutigkeit mdg-
lich wdre, z.B. mtha’ wird mit a-chuni geschrieben, obwohl #*math im Tibe-
tischen unméglich ist. Es muB beachtet werden, daB diese Fdlle nur mit
dem Vokal -a- vorkommen.

4. In der Umschrift von Sanskritwdrtern wird das a-churi unter dem
Buchstaben (ausnahmsweise auch nach dem Buchstaben) als Indikation der
Vokalldnge angegeben.

5. Die letzte Verwendung ist relativ sp&dt. In dem aus dem Ende des
10. Jahrhunderts stammenden "Formqlaire Sanscrit-tibétain" (Hackin 1924)
wird das a-chuii in Sanskritwdrtern nur selten filir die Indikation der Vo-
kalldnge verwendet; es gibt klare Stellen, wo eben die Vokalldnge hervor-

gehoben ist und das a-chui nicht verwendet wird (z.B. in der Umschrift
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?des Alphabets); nachgeschriebenes a-chur kann fiir langes und kurzes [a]
;stehen.

g Die Verwendung als Hilfszeichen ist eigentlich schwer verst&dndlich.
fEs muBte fiir den Schreibenden klar sein, daB das a-chun in diesen Fillen
‘einen Zero-Wert hat, also nicht ausgesprochen wird.

i In einigen tibetischen Dialekten entspricht das a-chun einem stimm-
naften, frikativen, gutturalen oder laryngalen Reibelaut, also y- oder f-
(siehe Rbna-Tas 1966, p.131). Dieselbe Beschreibung finden wir in Si-tu
‘Mahapanditas Werk (Miller 1962), wo a-chun als stimmhafter Kehllaut (skye
‘gnas : mgrin-pa) bezeichnet wird. Es kann bewiesen werden, darauf werde
ich noch zurilickkommen, daB das a-chun flir die Wiedergabe dieses stimm-
haften in der Kehle gebildeten Reibelautes im Alttibetischen verwendet
wurde. Andererseits ist bekannt, daB der Buchstabe ga im Khotanesischen,
wie wir gesehen haben, im Anlaut gerade ein y- wiedergab.

Das altiranische -g- wurde durch -y- zu Zero im Khotanesischen. Das
bewirkte, daB ga auch dort geschrieben wurde, wo Zero stand und damit,
‘und nur damit, wurde es geeignet, eine orthographische Funktion im Tibe-
tischen zu erfillen. Der Nasallaut oder die Lautkombination Nasallaut +
VerschluBlaut, also gy und pg wurde im Spdtkhotanesischen auch mit -g- ge-
schrieben: also aga "limb" fir frithkhotanesisch apga, agusda "asa fetida"
‘fiir frihkhotanesisch amgusda, paraga "decrease" statt paramga usw. (fir
weitere Beispiele siehe Bailey 1979). Wo ein stimmhafter VerschluBlaut
aus verschiedenen Griinden nicht verschwand, sichert das Sp&dtkhotanesische
die Lesung mit Prdnasalisation, d.h. Anusvara, z.B. hidpda’ statt des &1-
teren hauda "seven", wo p rein orthographisch ist, wie das spdtgriechi-
sche um fiir [»]. Diese Zustdnde verursachten, daB ga mehrere Funktionen
hatte: neben der Wiedergabe des Yy stand es fiir Zero und auch fiir den gut-
turalen Nasallaut.

In prdradikaler Position stand das a-chun fir einen homorganen Nasal-
laut. In genuinen tibetischen:  Wortern hat es in vielen Dialekten und in
gewissen Positionen noch immer dieselbe Funktion. In der tibetischen Um-
schrift des Chinesischen (siehe Kapitel 7) gab es eine leichte Pré&nasa-
lisation wieder und diente einfach der Sicherung der stimmhaften Lesung
eines Anlautkonsonanten in FremdwOrtern. Es scheint mir leicht mdglich
zu sein, daB nicht nur der Buchstabe a-chun, sondern auch einige seiner
orthographischen Verwendungen aus dem Khotanesischen abzuleiten sind.

Ich halte diese Frage bei weitem noch nicht fiir beantwortet und mdchte
betonen, daB ich nicht von einem "khotanesischen Ursprung des tibetischen

Alphabets" spreche, sondern die Rolle hervorhebe, die Khotan oder die
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khotanesische Schrift gespielt hat. Es freut mich sehr, daB einer der be~
sten Kenner nicht nur des Khotanesichen, sondern auch der khotanesisch-
tibetischen Beziehungen, Professor R.E. Emmerick, in einem Brief vom 5,
Mai 1984 auch die khotanesische Hypothese vertrat. Aus demselben Brief ep.
fuhr ich, daB ein Aufsatz lber tibetische Lehnwdrter im Khotanesischen
aus der Feder Emmericks in der Tucci-Festschrift erscheinen wird.

Die historischen Hintergriinde bleiben zu erkldren. Aus Ostturkestan
sind mehrere Sanskrithandschriften in Gilgit/Bamiyan II bekannt, 14 aus
Toyoq und zwei aus TumZuq; aber auch Gilgit und Kaschmir kommen fiir die
erste Begegnung in Frage. Der khotanesische EinfluB muB spdter, und viel-
leicht aus mehreren Richtungen und in mehreren Phasen, gewirkt haben.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daB die Hypothese von Francke und
Hoernle viele Schwdchen gehabt hat, einige ihrer Argumente unhaltbar sing
andere wenig wahrscheinlich. Dessen ungeachtet haben neues Material und
neuere Untersuchungen ihre Hypothese insofern bestdtigt, als man mit ei-
ner oder mehreren Phasen khotanesischen Einflusses rechnen muB. Damit
haben wir den Weg zur Rekonstruktion der friithesten Entwicklung der tibe-
tischen Schrift freigemacht, die in dieser nuancierten Sicht geeigneter

ist, als Quelle fiir die tibetische Sprachgeschichte zu dienen.
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ANHANG IV

Der Brief von Abbé Bignon an Peter den GroBen
iber die tibetische Schrift, gefunden im Ruinen-
kloster von Ablai. (Nach MULLER 1744, pp. 425-426)
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SIRE,

Je suis penetré de la plus parfaite reconnoissance, de l'extreme .
honneur, qu'il a plus d Votre Majesté de me faire, en m'envoiant
1'année derniere, par le Sr. Schumacher votre Bibliothecaire, une
feuille tirée d'un des livres, qui ontété trouvés au pays des Calmuks.
Si j'ai differé si long tems 4 vous en rendre mes tres humbles
actions de graces, c'est que j'ai cru, que Votre Majesté seroit

bien aise, qu'en la remerciant, je lui rendisse en méme temps un
campte exact de ce qui regarde ce Manuscript. I1 etoit assez
difficile, sire, de reconnoitre seulement des caracteres, que nos
Sgavans n'avoient point encore v(s jusqu'icy; & sans les differens
interpretes en toutes langues, que, sur mes tres humbles prieres

le Roi a attachez 3 sa Bibliotheque, j'avoie a Votre Majesté, qu'il
auroit eté presqu'impossible d'y relissir. A force de recherches
enfin nous avons decouvert un Dictionnaire en langue latine & en
langue de Thibet, aiant les memes caracteres que ceux de la feuille,
qui m'avoit eté remise par ordre de Votre Majesté. Par ce secours
il nous a eté permis de penetrer dans cette espece de Mysteres, ou
d'expliquer l'enigme, si j'ose me servir de cette expression. Nous
ne nous flattons pas d'avoir tout éclairci. Le Dictionnaire, dont
j'ai 1'honneur de vous parler, Sire, n'aiant été fait que fort a

la legere par un voyageur, il y manque un grand nombre de mots et

de phrases, sans lesquelles il n'est pas possible de suivre par-
faitement un discours étendu. Cependant aprés bien de reflexions

nos interpretes y ont trouvé une espece de Sens, et il n'est pas a
douter, qu'ils n'allassent beaucoup plus loin, s'ils avoient un

plus grand nombre d'ouvrages. Votre Majesté pourra se convaincre

par Elle méne de la justesse de leurs observations, par la copie
figurée, que je me donne 1l'honneur de Lui envoyer. Elle y verra

les caracteres inconnus auparavant, rendus par des caracteres des
langues vulgaires des nos pays, & au dessous l'explication mot a

mot de ces memes caracteres en latin. A coté est oce que nous avons
apellé le Sens, qui est plutét une Paraphrase qu'une traduction
fidelle. Nous avons crfl devoir en agir ainsi, a cause de la grande
obscurité du Texte. Si cet enchantillon avoit le bonheur de plaire

4 Votre Majesté, Elle pourra dans la suite nous rendre plus habiles,
& par consequent plus en état de faire par nos progrés dans ces
connoissances quelque chose de plus digne de lui étre presenté.

Le Public, Sire, en profitera sous vos augustes auspices, car je
m'assure, que dans ce grand nombre des Manuscripts, qui suivant les
nouvelles repandues en Europe, ont éte trouves dans vos Etats d'Asie,
il y en aura quelques-uns, qui regarderont l'histoire de ces contrées
ignorée jusqu'a present. Si cela etoit, nous avons tout lieu de nous
flatter, que Votre Majesté daignera nous en faire part. Elle suit
trop bien les traces de Cesar par la rapidité & la multitude des ses
conquestes, pour ne pas imiter encore ce premier Empereur des Romains
dans son amour pour les lettres & pour les sciences; & la France sera
toujours charmée de vous devoir tout ce qui pourra contribuer 4 leur
lustre & & leur avancement. En mon particulier rempli de la plus
haute admiration, & plein du plus profond respect, je vous supplie
tres humblement de permettre que j'aie 1l'honneur de me dire

SIRE de Votre Majesté
les tres humble & tres
obeissant serviteur
de Paris de premier Fevrier 1723. L’Abbé Bignon.
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ANHANG V

Sum-cu-pa

Text und Obersetzung

Dieser Anhang entstand, wie ich schon im Vorwort erwdhnt habe, wdh-
iend der Ubungen, die meine Vorlesungen begleiteten. Er hat als einziges
iZiel, den Studenten das Versténdnis des Textes zu erleichtern und erhebt
keinerlei Anspruch, kritische Ausgabe oder wissenschaftliche Ubersetzung
}u sein. Es ist auch nicht beabsichtigt, eine Interpretation zu geben.
?15 Grundtext habe ich die Peking-Ausgabe verwendet und gebe die abwei-
fhenden Lesarten des Derge- und Cone-Tanjur. zZus&tzlich habe ich noch die
Ausgabe von Yamaguchi benutzt, aber den Text aus Tokio (bei Yamaguchi T)
habe ich v8llig auBer acht gelassen, wie auch spdtere andere Varianten.

Ich mdchte betonen, daB ich eine wdrtliche Ubersetzung anstreb-
ie und, wo es notwendig war, auch die deutsche Grammatik vergewaltigte,
um eine spiegelartige Ubersetzung zu erreichen. Die deutsche Ubersetzung
habe ich mehrmals mit meinen Studenten (Susanne Borufka, Felix Haller,
Helmut Krasser) besprochen, aber es erwies sich, daB in der Ubersetzung
noch weitere Stellen zu verbessern waren. Meine Kollegen Prof. Ernst
%teinkellner, Dr. Janos Szerb, Dr. Helmut Tauscher, haben liebenswiirdi-
gerweise im November 1984 ihre Zeit geopfert, um die ganze Ubersetzung
noch einmal durchzugehen. Ich danke auch hier fiir ihre Mithilfe. Ungeach-
tet def'mehrmaligen Umarbeitungen halte ich die Ubersetzung noch immer
nicht fiir beruhigend, aber ich publiziere sie hier in der Hoffnung, daB
sie eine Hilfe sein wird fiir kiinftige Studenten und vielleicht auch fiir
Kollegen, die eine wissenschaftliche (interpretierende) tbersetzung zu
geben imstande sein werden. Es ist selbstverstdndlich, daB meine Uber-
setzung von den friiheren libersetzungen abweicht. Das ist einerseits da-
mit begriindet, daB ich um eine wortgetreue Ubersetzung bemiiht war, ander-
erséits aber auch damit, daB ich den Text von anderen Gesichtspunkten her
bearbeitete. Selbstverstindlich ist hier nicht der Platz, wo ich mich mit
den frilheren Ubersetzungen, die ich nicht nur sehr hoch schitze, sondern

von denen ich auch viel gelernt habe, auseinandersetzen méchte.
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(1.)

(3.)

(4.)

(5.)

(6.)

(7.)
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yi-ge a-1i ka-1i gfis
a-1i gsal-byed i-sogs bzi

k&-1i sum-cu-tham-pa’o

de-las' rjes-‘jug bcu yin-[.7] te

de-las? lha ni shon-du ’‘an’® ‘jug

mi ‘jug-pa ni fdi-$u’o

kd~-1i phyed-dan~brgyad sde ni
bti-b%i dag-tu phye“-ba-las

dari-po gsum-pa béi-pa—yi5
mas griis drug-pa’i gsum-pa-dan
bdun-pa-la ni $a ma gtogs

rjes-'jug {.8] yi-ge bcu-ru ’‘dod

rjes-'jug yi-ge bcu-Aid-las.
darn-po gsum-pa lna-pa drug

bdun-pa-rnams ni snon-du’an® ‘jug

yinn'-g%i ghis-sam gsum sbrel-lam

de-la dbyanis-kyi b2i® ldan yan

1

2

y

6

gan-du’an ‘jug min sbyar-ba’an [38b.1] min

rjes-’jug yi-ge bcu-po ni
min gan-gi ni mthar sbyar-ba
de-la a-1i bzi-pa sbyar

slar-bsdu-bar ni ées’-par bya

D la

D la ® D om. ‘an

D dbye

D du~"an
weiter nicht angegeben

D, N recte min

D recte bzir



(1.)

(2.)

(3.)

(4.)

(6.)

(7.)

Die Buchstaben sind a-1i und ka-1i, die zwei;
3-1i sind die Erleuchtenden (gsal-byed),

das i und die anderen, die vier;
ka-1i sind die Dreissig.

Von diesen sind die hinten (rjes) angefligten
(*jug) zehn

und von diesen sind die Finf auch vorne
(snon-du) angefiigte.

Die Nichtangefiigten sind die Zwanzig.

Die ka-1i bilden sieben und eine halbe
Gruppe (sde),

die zu je vier eingeteilt sind;

Davon werden die zwei letzten der
ersten, dritten und vierten,

der dritte der sechsten

und die siebente mit Ausnahme des $a

als die zehn am Ende angefiigten Buchstaben
(yi-ge) angenommen.

Von den zehn am Ende angefiigten Buchstaben
werden der erste, der dritte, der fiinfte,
der sechste

und ‘der siebente auch vorne angefiigt.

Die Basen (gzi) der Worter (min), auch wenn sie
'zu zweit oder dritt vereinigt sind (sbrel)

oder mit den vier Vokalzeichen (dbyarns)
versehen sind,

konnen weder angefligt (’jug) noch miteinan-

der verbunden (sbyar) werden.

Wenn mit den zehn hinten angefiigten
Buchstaben

nach dem Ende des jeweiligen Wortes (min)
dieselben verbunden sind (sbyar-ba),

mit diesen noch das vierte a-1i verbunden
ist,.

ist das als Slar-bsdu-ba 2zu verstehen.

Vokal- u. Konsonanten-
zeichen

i, u, e, o

g, n, d, n, b, m, ’a,

r, 1, s

g, d, b, m, ’a

ka kha ga na etc.

die halbe Gruppe: ha a
g,/ d,n / b, m

r, 1, s

g, d, b

cc-, cce-, & g

ccv, cccv

-g+g, -n+n usw.
+0 > -go -no usw.

aus Reduplikation entstanden
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(8.) rjes-’jug yi-ge bcu-po-lall 1 b jas
' gan min mtha’-na bcu-pa gnas
de-la a-1i ghnis-pa sbhyar

,

gan [.2] min mtha’-na brgyad-pa gnas .
de-la gfiis-pa u yan sbhyar
gan min mtha’-na gsum-pa gnas

de-la a-1i gAdis-pa shbhyar

(9.)]1 bzi-pa'! dgu-pa drhos kyan-ste u

N po
las-dan ched-dan rten-gnas-dan

12

de-fiid tsho'? -skabs la-sgra [.3] yin D, N recte tshe

(9.) rjes-'jug yi-ge bcu-po-la

i-dan  ‘thun'® lugs ’‘di %es bya D, N recte mthun

(10.) darn-po gAis-la dan-po ‘thun** 1

D recte mthun
gsum lrna bcu-la kya-dan sbyar
bdun-pa-fiid-la bdun-pa-ste

15

lhag-ma-rnams-1la gya15 sbyar-ba D gyi

de-dag i sbyar ’brel-pa’i sa

(11.) [.4] de-Aid-la ni bcu-pa sbyar

byed-pa-po~ru $es-par bya



(8.)

([9.D

(9.)

(10.)

(11.)
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Wenn von den zehn am Ende angefiigten
Buchstaben

nach dem Ende des Wortes der zehnte
gesetzt ist (gnas)

ist er mit dem zweiten &-1i zu ver-—
binden (sbyar).

Wenn nach dem Ende des Wortes der
achte gesetzt ist,

ist er auch mit dem zweiten, dem u,
zu verbinden.

Wenn nach dem Ende des Wortes der
dritte gesetzt ist,

ist er mit dem zweiten &-1i zu

verbinden.

Der vierte und der neunte hingegen
sind selbsté&dndig;

sie werden filir Las, Ched, Rten-gnas,

De-fiid und Tshe-skabs als La-sgra

verwendet.

Bei den am Ende angefiigten zehn Buchstaben

ist die Vertrdglichkeit mit dem i in fol-

gender Weise zu gestalten:

Der erste vertrdgt sich (mthun) mit
dem ersten und dem zweiten;
mit dem dritten, flinften und zehnten ist
kya zu verbinden (sbyar);
der siebente selbst bleibt der siebente;
mit den iibrigen ist gya zu verbinden;
alle diese sind, mit i verbunden, die
Stelle des ’‘Brel-ba.

Wenn man mit denselben den zehnten ver-
bindet (sbyar),

ist das als Byed-pa-po zu verstehen.

-S

-u- > -su
-r
-u- > -ru
-d
-u- > -du
-na, -la

Akkusativ,Dativ,Lokativ,
Determinativ,Temporalis;

Suffixpartikel

-g-g, -n-g-

-d-ky, -b-ky, =-s-ky

,

=-a
-n-gy,-m-y, r-gy, 1-gy
-g9i,-kyi,-’i,-gyi

Genitiv

-gi+s > —-gis usw.

Agens Instrumental



(12.)

(13.)

(14.)

(15.)

(16.)

(17.)

(18.)
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a-1i phyis-nas gAis-pa sbyar

tshig-rgyan gAis-dan sdud-bar® ‘gyur

la-don su-la u phyis-nas
de-la gsum-pa’i dali-po sbhyar
de-la a-1i gsum-pa sbhyar

de ni lhag-ma-dan‘’ [.5] bcas-pa’o

rjes~’'jug yi-ge bcu-po-la

drug-pa sbyar-na 'byed sdud yin

rjes~’jug yi-ge bcu-po-la
bzi-pa dgu-pa-la bcu-pa

sbyar'®ba ’byuﬁlikbuﬁs—dag yin-te

dgar~dan sdud-pa’an de bzin yin

gan min brjod-pa’i®® dan- [.6] -po-ru

kye sbyar-ba ni bod-pa yin

gan-min mtha’-na mthun-pa-yi
b%zi-pa-la ni i sbhyar-ba

dgar~dan brnan®' -pa’i tshig-tu ‘gyur

17

18

20

21

D recte par

D lhag-darn

19

D sbyor

D recte pa

D bsnan

¢ dbyui
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{(12.) Wenn man nach Wegnahme des a-1i den zweiten

zusetzt (sbyar) i>@ + -1 -~gan wusw.
dann entstehen die zwei Rtsig-rgyan und Korrelativ
das Sdud-pa. Augmentativ

@3.)Wenn man nach Wegnahme des u von der Par-

tikel (la-don) su -su > s
den ersten der dritten damit verbindet, -t > -st
und damit noch das dritte a-1i verbindet +e > -ste
(sbyar),
dann sind es die Lhag-ma-dal-bcas-pa. das mit dem Rest Verbin-

dende: Gerundium

{14.) Wenn man mit den zehn am Ende angefligten

Buchstaben
den sechsten verbindet, dann sind das die +m > -am; Disjunktiv,
‘Byed und Sdud. Kopulativ

’US.)Wenn man von den zehn am Ende angefligten

Buchstaben
mit dem vierten und neunten den zehnten -n,-1 +s > -nas, -las
verbindet, sind sie die ‘Byurni-khurs. Ausgangsverhdltnis:
Ablativ
(16.) Auch Dgar und Sdud-pa sind so. Komparativ, Kopulativ
(17.) Wenn man vor einen Namen (mirni), der als
Anrede dient,
kye setzt (sbyar-ba), ist das Bod-pa. Vokatiy
(18.) Wenn man am Ende eines Wortes (min)
mit dem vertrdglichen (mthun-pa-yi)
vierten ein i verbindet, -n+i > -ni
wird das zur Partikel (tshig) filir Dgar Komparativ

und Brnan. Deiktiv



(19.)

(20.)

(21.)

(22.)

(23.)
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minn gan run-ba’i bar-mtshams-su
gsum-pa-la ni gfiis-pa sbyar
de ni sdud-dan ‘byed- [.7] pa-dan

rgyu-mtsan tshe-skabs gdams-nag Ina’o

. .. . . 22
gan min~gi ni ya-mtha’'“" -ru

dani-po-la ni gfiis-pa sbyar

spyi-la khyab-pa-Aid-du ’gyur

. . . 23
min-gan-gi ni ma-mtha’®’ -na

bu?* -linga-yi sgra med-pa
de-la bu®' -liriga sbyar-na

bdag-po’i [.8] sar ni $es-par bya

min gan-gi ni ya—mtha'zs-na
stri-linga-yi sgra med-1a?®
da? -1a strize—liﬁga sbyar-na

dgag-pa’i gnas-su $es-par bya

gan min-gi ni ya—mtha’zg—na

gsum-pa-la ni e sbyar-ba

tha-sfdad dban-du gsum yin-te

[39a.1] drhos-po’i dbarn-du bzi-ru shyar
dus-kyi dbarn-du gAis yin-te

22

23

24

24

27

28

D tha

D tha
D, N pu
D, N pu

D tha
D recte pa
D, N recte de

D, N stri

D tha
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(20.)

(21.)
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Wenn man zwischen beliebige Worter (min)

den zu dem dritten (gefligten) zweiten
setzt (sbyar),

dann ist das Sdud, ‘Byed-pa,

Rgyu-mtshan, Tshe-skabs und Gdams-inag,
die finf.

Wenn man vor dem Anfang (ya-mtha’) eines
Wortes

den zum ersten (gefligten) zweiten setzt
(sbyar),

wird es zur Verallgemeinerung (khyab-pa fAid)

beim Spyi.

Wenn nach dem Ende eines Wortes (min)

keine maskuline (bu-lirnga) Partikel (sgra)
steht

und man eine solche maskuline Partikel
dazusetzt,

dann ist das als die Stelle (sa) fiir

Person (bdag-po) zu verstehen.

(22.) Wenn vor dem Anfang eines Wortes

(23.)

keine feminine (stri-linga) Partikel (sgra)
steht

und man eine solche feminine Partikel
dazusetzt,

dann ist das als die Stelle (gnas) der

Negation (Dgag) zu verstehen.

Wenn man vor dem Anfang eines Wortes

das zum dritten (gefiigte) e setzt (sbyar-ba)

dann hat es die drei Funktionen (dban) des
Tha-sfiad,

Uibernimmt (sbyar) die vier Funktionen des
Drios-po

und hat die zwei.Funktionen des Dus.

-d+n > -dan
Kopulativ, Disjunktiv

Kausal, Temporal,

Imperativ

g+n > gan

Indefinitive, Relative,

Interrogative, Pronomina

ma

ma

d+e > de

Demonstrativ im Raum

Hauptwort

Zeit



272

(24.) tshigs-su bcad—pa'iao mtshams-sbyor-rnams D pa
cuni-zad bsdus-pa yod-na yan

de ni de bzin sbyar-bar bya’‘o

(25.) shon-’jug yod-dam med kyan run
[.2] mif-g4i’i yi-ge gan yin-pa’t % pla
giis ’‘brel yod-dam gsum ’‘brel yod
3-1i g2i*® -las gan-ldan yan 2 p recte bzi
rjes-'jug bcu-po ma Zugs-na

min gZan sbyor-ba yod mi srid

(26.) rjes-’jug bcu-yi don $es na®® D nas
‘bri® -dan klog-dan [.3] béad-rnams-kyis®® % p dri ¥ p kyi

mtshams-sbyor sgra-la thogs med-cin

6

'btel-pa3 smra~-ba’i mchog-tu ’‘gyur

37 37

D par
gZan yan rjes-’'jug $es-pa-yin D, N recte yis
don-gyi sbyor-ba ma mthon yan

don-dan ‘thun3® -pa’i sbyor-ba $es D, N recte mthun
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(24.) Die Zusammenziehungen (sbyor) von [Silben] Elision wegen des

grenzen (mtshams) in Versen (tshig-su bcad-

Metrums
-pa),
selbst wenn es sich um die wenig zusammen-
gezogenen handelt, gekiirzte Formen

i i lben ise zu verwenden -
sind in derselb We u verwenden (sbyar syntaktischer Wert

-bar bya).

(25.) Ungeachtet, ob vorne angefligte (sion-’jug) praskribieren Radikale
vorhanden sind oder nicht,
welche immer die Basisbuchstaben (gzi’i yi-ge)

der Worter sind,

auch wenn man zwei vereinigt (’brel) oder cc-
drei vereinigt cce-

und sie mit einem der vier &4-1i kombiniert cv-, CCV-, CCCV-
sind,

wenn die zehn am Ende angefiigten nicht bei- die Silben "offen"
gefiligt sind (Zugs) bleiben

dann ké6nnen diese mit anderen Wo6rtern nicht zusammenschreiben wie
verbunden (sbyor-pa) werden. im Sanskrit

(26.) Diejenigen, die, wenn sie die Bedeutung (don)
der zehn am Ende angefligten (rjes-’jug)
kennen,

schreiben, lesen und erklédren,
verstoBen nicht gegen das Mtshams-sbyor hier: Suffigierung
der Partikel (sgra)
dadurch wird die Zusammenfiligung (’brel-pa)
zur besten Sprache (smra-ba).
Ferner verstehen diejenigen, die die am Ende
angefiigten (rjes-’jug) kennen,
auch wenn sie die Zusammensetzung (sbyor-ba)
der Bedeutung (don) nicht sehen,
die Bedeutung (don) und die harmonische

Zusammensetzung (mthun-pa’i sbyor-ba).
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(27.) rjes-‘jug sbyor ba [.4] mkhas-pa-na
lun-gi don-dan sbyor-ba-dan

bla-ma’i man-nag gsum sbhyar-nas

39

don-gyi thog-dusg dbab-par bya D recte tuy

(28.) bslab-la brtson-pa’i gan zag-gis
dan-por na-ro-rnams-la sbhyah
snon-’jug rjes-’jug min-gZi gsum

[.5] klog-gi ched-du bslabs"’ -pa yin “ D, N recte bslap

rjes-’jug bcu-yi sbyor-ba ni

41

mAan bsam bstan™ -pa’i ched~du sbhyar D btan, C gtan

yan-lag de-dag mthu-yis ni
"bras-bu’i ched-du don-la dbab
bslab-pa’i rim-pa ’‘di-yis ni

42

gan %ig ’bad- [.6] pa*® chun-nus kyan N po

$es-rab myur-du grol"3 -bar ‘gyur 43

D ’‘grol
de phyir dan-por ‘di-fiid bslab

de-nas rgyas—-pa'ari mAan byas-nas

bslab-pa gan-la dad-pa-yi

[

gzun Aid bla-ma-rnams-la™ mAan D recte las
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(27.) Wenn man die am Ende angefiligten zusetzen

(sbyor) kann,

soll man sich noch durch Zusammennehmen
(sbyar-nas) der Bedeutung (don) der In-
struktion (lus) und der Zusammensetzung
(sbyor-ba),

ferner die Ratschlédge (man-riag) des Lama,
dieser drei,

auf die Bedeutung verlegen.

(28.) Wer bestrebt ist zu lernen,

der soll zuerst die Na-ro iben. Laute

(Dénn) soll er die vorne angefiigten, die
hinten angefligten und die Basen der
Worter (mini-g2i), diese drei,

flir das laute Lesen (klog) lernen.

(Dann) soll er die Zusetzung (sbyor-ba)
der zehn hinten angefligten -g-g,-d-d,-n-n,-r~r,usw.

fiir das AnhOren, Denken und Belehren
anwenden (sbyar).

Kraft dieser Glieder (yan-lag)’
soll er sich um des Erfolges willen
(‘bras-bu’i ched-du) auf die Bedeutung
verlegen (dbab).

Durch diese Lernerfolge wird,

selbst von einem, der sich ein wenig
bemiiht (’bad pa),

wird das Wissen schnell freigesetzt
(grol-bar ‘gyur);

darum soll man zuerst eben dieses lernen.

Darauf soll man, nachdem es verbreitet
und gelehrt worden ist,

eben dieses vertrauenswilirdige Werk mit
bezug auf jeden Lerngegenstand (bslab-pa)

von den Lamas horen.
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(29.) slob-dpon de-Aid-du ’dzin-[.7] cin

le-lo g.yen-ba rnam-par span

45

bzo bzan dad-pa-la brten-pa “ D, N zo

skyes-bu des ni myur rtogs-te

de-la dus-su ’‘doms-~par bya

cig-$0s*® de-las bzlog-pa’o
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(29.) Wer den Lehrer (slob-dpon) richtig versteht,
soll Faulheit und Zerstreutheit aufgeben;
wer bei guter physischer Verfassung (bzo) ist
und im Vertrauen (dad-pa) fest,
ein solcher Mensch, der schnell versteht,
muB diesbeziiglich beizeiten die Wahl treffen;

die anderen (cig-$os) weichen davon ab.
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ANHANG VI

Paldographische Tafeln

1. DAS (1888), Plates I -1IX

2. FRANCKE (1912), Plates I - VII
3.

4. SANDER (1968), Tafeln 22 - 26

DANI (1963), Plates XIa, XIb
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DAS (1888), Plates I-IX:
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FRANCKE (1912), Plates I-VII:

2.

Prate I
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A. H. Francke, fecit.
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Prate 1L

THE TIBETAN ALPHABET.
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PraTte III

THE TIBETAN ALPHABET.
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PLAaTE IV,

THE TIBETAN ALPHABET.
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PLATE V.

THE TIBETAN ALPHABET.
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THE TIBETAN ALPHABET.
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Plates XIa,

3. DANI (1963),
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4, SANDER (1968), Tafeln 21-26:

Indische Alphabete TAFEL 21
A A I I
l m n ( m n l m n 11 m ”
YA F ¥ X v T %

SALESE R IERIE L LI £ ¥
ko |@ g0l g LRE Rz ]
o |4 W ||| 2 &
ghe | W | ™ z‘, zu?: W

=15 R

als |3 T |3 2 |3 3
Chg &

Pl & x|w ¥ g |6 £ &
jha

w3 BE Q

o e | & ¢ @ Rk & &
te|l o | @ ° | @

da|x | ¥ r | T e | X

dha | ® | F <

nalw |ere |we | w | o B | (e LRI <
to | & (& (& [ w | F R | & ‘% £ S
tha| © | ¥ ey T 7| ? &

wle |B|F  of 2 | & ¢ %
dha| ¢ | Q C T (< R

. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n. Chr.
. Gilgit/Bamiyan-Typ I1, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.

vom 6. Jh. n. Chr. an.

. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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TAFEL 22 Indische Alphabete
-a -a -1 =T

R A AV N N Y A T
wlx jx x| 5o Q[0 R %R
pa | W Y |7t T v & [y 7
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yo | ¥ "}} g ﬁw‘”{'g ] Qm(l( ﬁ
ra |1 | T LRI i B ¢ ¢ Q 1
o | oA | |7 | e & =
NEREEEIERE % | G § &
dla | & ® | q | & i &
o |lyw| ¥y g & & | TH Y Ry &
% W | |4 |wrw v | & £ %
ha | DY 7| & 5| |k e B
Jucle || & Ligaturen
venl e | W | QY 8,5, T |48,
arl (& |32 2 Z 5. 5%
RS AR R EIEAEA
i el Rl k0 BB N LN AN CALE RS

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus 1I); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an. :

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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Indische Alphabete TAFEL 23
U U R £

{ m n 14 m n ( m n { m n

] X |H|¥ v |V
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« (A% Q 2|7 L&A
gha L | W |y "y
o | X : LIRR |
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ja | B 1 5 * | &
jha
fia K
ta *
tha 8
da 3 |
dha
na | @ | ef & | qoy
ta |RE| % ¥ | & 2 % % |B%
ta | § | 9§ % | ¢
da 5] ¥ RA L2 LA
delq |9 g1 G T [

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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TAFEL 24 Indische Alphabete
T N P N v
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e |4 | Y EEEEIE R ERE? =
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ralk | X } X 7 | X

@ |4 | AN 0| 2

va T J ¥ |3 T |

PP LR a g 3|

oo |Y | 9§ LR v | ¥
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re |0 |RY T w I%-m

Ligaturen ~

AN EACANEREN S EAKAE
5% |2 Td (3| [FI4E R
LY F (o2 tx] (]
213, |[A5 5 e

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus I1); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus § [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S 1I); ca. 13. Jh. n. Chr.
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Indische Alphabete TAFEL 25
Al 0 AU
1> 1ol -1 111,171~ 1x
a | 3
ka X LI Y IR
kha b7 1 A ||
g | & ™ |fren |
ora > g 22
NIE: T
cha ey
jo | B «
jna
ta & «
tha
da 7
dna %z
wa | @ R
e

o 3 ELAES + |
tha (3% | Ry T | q
w|R| R I 2
we |l 1 T R

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] 1); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Saradi-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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TAFEL 26 Indische Alphabete
-al -0 -au Zahlen
( m n { m ” { m n { m ”
na | & i S %W ) o~ 7
pa | A | Ny o x| =12 |3
pha Q' 2 |7 3\ 3
ba # 3 i 4
oha Y I x | 3 Ui s
ma | U | Ny a0 |[Rrap » | &F 6
RRE dazar g | v D R (7
g g
re |1 ] T I RN 6
e P8 P& [fls]
va | % A bk 'm'a '? oc | o /A w
a|x | R L ¥ qae 20
oo |y | Q ‘;éw 5 30
| w = % y 40
AR R x| g e 30
60
Ligaturen - ’ 70
QA}*a Q‘,'[, apa § FM EF %0 w‘wﬂ i;;a 80
a/im %ﬁu g»d’ha ﬁ § égs qpra 43& ﬁg @ 9
5 :Ii a‘% a;/m Eg E’? a éﬁ a w 700
L% |15 u ¥k |

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] 1); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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TIBETO - SINICA

INTRODUCTORY REMARKS

The aim of these preliminary remarks is to ascertain what help can
be obtained from Tibeto~Chinese material for the reconstruction of Tibe-
tan linguistic history. This chapter is addressed to Tibetologists who
have no knowledge of Chinese linguistic history and reconstruction. The

_author of these lines has only the inevitable minimal competence, if any,
on the Chinese side, and his boldest claim is that he understands at
least those problems of Chinese linguistic reconstruction which are rel-
evant for his purpose. The Chinese side is based on a very few but fun-
damental European works and has been checked by Sinologists, to whom the
author is indebted.

Six major groups of Tibeto-Chinese material can be useful for the
reconstruction of Tibetan linguistic history:

1. Sino-Tibetan comparative linguistics

2. Chinese written with Tibetan letters

3. Tibetan written with Chinese characters

4. Chinese descriptions of the Tibetan language

5. Chinese loanwords in Tibetan

6. Tibetan loanwords in Chinese

In tﬁis chapter I shall not deal with Sino-Tibetan comparative linguistics.
This branch has two different materials which can be useful. For the re-
construction of Proto-Tibetan the comparative Sino-Tibetan material is
of essential importance. It can aid in the reconstruction of linguistic
data, and help to reconstruct linguistic type, i.e. with its typological
and areal features, it can help towards a reconstruction by ahalogical
processes. See Introduction and chapter 3.

The Chinese descriptions of the Tibetan language written at different
times are so different from Tibetan written in Chinese that they describe
the Tibetan language with the traditional concepts of Chinese linguistics.
This can be contrasted with the indigenous Tibetan grammatical tradition,
(itself of Indian origin), and with the various European descriptions.
This may (with due caution) be of special value but will not be discussed

here. We have to distinguish between loanwords, loan-translations or
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calques, wandering words with no clear or remote origin and words which
are used in a language but felt to be foreign words by the speakers. all
these types of Chinese wordstock can be found in Tibetan and some Tibetan
words in Chinese. The decisive fact for the loanword character of a worg
is that the speakers do not feel it as a foreign element and accordingly
treat it as their own. This has as its result that the phonetical struc-
ture of the word is adapted to the structure of the recipient language,
The problems of the loanwords have to be dealt with separately. This
chapter will deal with the groups 2 and 3.

Before going into detail: it is evident that Chinese written with Ti-
betan letters and Tibetan written with Chinese characters are two systems
where the principal respective backgrounds are different. The ideal case
would be if in one and the same source the two types of transcriptions
could be contrasted and compared. We have at least one such source from
the early 9th century, and at the end of this chapter the results will
be compared with and interpreted by the results obtained from the inves-
tigation of this document.

CHINESE WRITTEN WITH TIBETAN LETTERS

In times of close Tibeto-Chinese cultural symbiosis it happened that
Chinese was written with the help of Tibetan letters. It is clear that
if we knew the underlying Chinese pronunciation of a word and its Tibetan
transcriptions, we would have a key for how the Tibetan script was used
to render utterances. However, serious theoretical and methodological
limitations have to be taken into account on both sides. These difficul-
ties are so great that while some are inclined to take the Tibetan tran-
scriptions at face value, others deny that they can be used at all. I
maintain that with a rigorous methodological approach some grains of gold
can be washed out of the mass of mud.

We have to distinguish between the following groups of Chinese writ-
ten with Tibetan letters:

1. Isolated Chinese Words in Current Tibetan Texts

This category is not to be confused with Chinese loanwords occurring
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in Tibetan texts, though in some cases it is difficult to distinguish
them. These are Chinese words treated as such, written in Tibetan and
used mainly as glosses. The normal occurrence is: "X which is called Y
in Chinese" or "Y which is called X in Tibetan". In most cases there is

no "system" whatever behind the transcription.

2. Chinese Proper Names

Here we have to distinguish between personal names and titles,
geographical names and other types of proper names. The personal
names may have conventional and individual parts. Conventional are those
parts of names which are at the given time and place very common, well
known and hence subjects. to some "normalization". Individual are those
parts which are rare or occur only once. The normalization of such parts
of names depends on the frequency of its occurrence. A very well known
person who figures many times in a source gets a "normalized" transcrip-
tion even if parts of his/her name are rare or unique. Sometimes it is
very difficult to tell which part of a name is a personal name and which
is a title. Frequent titles are likely to be normalized. In our texts we
also find other proper names such as those of the dynastic titles or
nien haos, denoting a period within the rule of an Emperor, Chinese names
of calendrar units etc. These proper names can occur in pure Tibetan

texts and of course also in Chinese texts written with Tibetan letters.

3. Chinese Lexical Material

These are Sino-Tibetan glossaries where the Chinese word is written
with Tibetan letters accompanied or not by the Chinese character. We
have to treat this material separately, because we do not find in such
cases sandhi and/or liaison problems, or phrase intonation; the words
occur in isolation which affects or may affect their tone. On the other
hand, such glossaries can contain unsystematically rendered lexical ma-
terial (the compiler having picked up words for everyday use only) or
more or less systematically compiled glossaries. This may once again af-
fect the normalization.
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4. Interlinear Glosses Rendering the Pronunciatigyp
of Chinese

This type of text was mainly used for learning Chinese, but also oc-
curs in Buddhist texts for securing the proper pronunciation. The latter
could have a general purpose but also focused solely on the mantras. In
the latter case, since the mantras are not Chinese words in the proper
sense, their Tibetan transcription has to be treated separetely. The in-
terlinear pronunciation-glosses in Tibetan can be attached to each Chi-
nese character separately, or the whole text was read and fixed in Ti-
betan and later annotated between the lines. It is evident that the tech-
nique and the implications for both methods are or may be different. The

two interlinear types can have a more complicated interrelationship.

5. Chinese Texts in Tibetan Script

To this group belong those texts which are written only in Chinese
and only with Tibetan letters. The type, the grade and the coherence of
the transcription may of course differ. This depends also on the types
of the original Chinese text. It is evident that it is a quite different
task to transcribe a rhyme dictionary or a Buddhist text, and within a
Buddhist text, a theological treatise or a scene from everyday life

quoted from a Jataka.

In all the above cases but in different ways and degrees three types
of Chinese and/or their combinations can be reflected:
1) High, formal, standard Chinese, poséible a "pseudoarchaic" variant
of the given time.
2) Colloquial Chinese, in its "koiné" form, used over large area.

3) Dialects, one or more, according to participants or scribes.

A special problem is involved with the ‘Phags-pa transcription of
Chinese. On the order of the Emperor Kublai in 1269 'Phags-pa-lama created
a new alphabet for rendering the languages of the Empire. The new alpha-
bet was based on the Tibetan script and on its graphotactical practice.
Though the ‘Phags-pa transcription of Chinese is not directly connected
with our subject, indirectly it may help in solving some problems. It
is clear that there are great chronological and dialectical differencies

on both the Chinese and the Tibetan side in comparison with the earlier
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material. Furthermore, it has to be borne in mind that the ‘Phags-pa
transcription is a learned makeshift, which was conciously composed for
rendering Chinese, Mongolian, Turkic and even other languages. From the
abundant literature on Chinese in ’‘Phags-pa transcription I would mention
Dragunov (1930), Ligeti (1956, 1961), Clauson (1959), Hashimoto (1967,
1978), Pulleyblank (1970). For general problems and the transcription of
Mongolian see Poppe (1957). '

Up till now we spoke of Chinese written with Tibetan letters. This
statement needs further specification. In most cases sounds are rendered
with letters, but as in all scripts letter combinations can also render
sounds. This question has also to be raised in the case of the Tibetan
transcription of Chinese. Moreover, the letters usually have a standard
value denoting a phoneme and its allophones in either language. The pho-
nemic value of the letter may or may not be identical with that of the
language transcribed, but it may be used as substitution. One and the same
original sound may be substituted with, or more properly, rendered by
more letters or letter combinations resp. It may also be the case that
there is a partial overlapping. E.g. sounds A, B, C may be reflected by
letters X, Y, Z, where X may stand for the sounds A and B, Y for the
sounds B and C, and Z only for C.

THE PERIODIZATION OF CHINESE LINGUISTIC HISTORY

There is no generally accepted periodization of Chinese linguistic
hisfory, both the concepts and the terms are debatable. The following
is based mainly on the later works of Karlgren but with the terminology
used by Pulleyblank.

Proto Chinese

This is the earliest reconstructed form of Chinese which can be ar-
rived at with the help of comparative Sino-Tibetan studies and by inter-
nal reconstruction. Proto Chinese is a reconstructed language by defini-
tion. It can be opposed to the actual language of earliest times which
one would call Ancient Chinese if Karlgren had not used this term for
what we -shall call Middle Chinese. This has now no significance for our

purpose.
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01d Chinese

This has been called Archaic Chinese by Karlgren. 0ld Chinese
is the Chinese language which can be reconstructed by the use of the
following:

1. The structure of the phonetic notation of the Chinese characters, as
reconstructed with regard to their earliest forms.

2. Archaic rhymes of early works such as the Shih ching and Shu ching
(end of the Chou period, gthooth centuries B.cC. containing earlier ma-
terial).

3. Comparison of members of word families, i.e. etymology used for inner
reconstruction.

4, Early Han (2nd cent. B.C. - ) transcriptions of Barbarian words, in

this case Hiung-nu words and early Chinese transcriptions of Sanskrit.

0l1ld Chinese is of minor importance for Tibeto-Chinese studies; it is

only of help in reconstructing Middle Chinese.

Middle Chinese

Karlgren calls this period Ancient Chinese.We speak of Middle

Chinese in a narrower and a broader sense.

Middle Chinese in the narrower sense is the Chinese language of the

capital Ch‘ang-an as reconstructed with the help of the rhyme dictionary
Ch‘ieh-yin (601 A.D.) and Lu Te-ming's Cching tien shih wen (before 630
A.D.). The ch‘ieh-yiin has been lost. The T‘ang-yiin is a later variant of
the ch‘ieh-yiin, also lost. Some parts have been discovered in Tun-huang.
In 1007 the ch‘ieh-yiin was reedited; this is the kuang-yiin, the most im-
portant source for reconstructing the ch‘ieh-yiin. According to Pulley-
blank, the language of the ch‘ieh-yiin was not the current speech of Chang-
an but that of the educated classes of the Lower Yangtsé region (1961, p.
64). There is a marked change in the transcription of Sanskrit. The
standard of the beginning of the 7th century is not the same as that of
the end of the 7th century and onward, i.e. the Ch‘ang-an dialect. It
has been suggested that the ch‘ieh~-yiin reflects an artificial language.
This is in this form unacceptable.

Middle Chinese in the broader sense is the Chinese language and its

dialects of the T‘ang dynasty (Gth—ch cent. A.D.), reconstructed with

the help of the above and:
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a. Sino-Xenic dialects

Two types of Sino-Japanese, i.e. Japanese transcription of
Chinese: Go-on, a South Chinese dialect (Wu around Shanghai) as taken

th—Sth centuries, kan-on Chinese taken

over into the Japanese in the 4
over into Japanese during the T‘ang dynasty, perhaps earlier (kan =
"Han") .

Sino-Korean, Chinese as taken over by Korean during the T‘ang
dynasty, perhaps also earlier, Wu dialect.

Sino-Vietnamese (Annamese), more dialects taken over around

900 A.D.

b. Early transcriptions

Beside the Middle Chinese in Tibetan transcription, we can use Chin-
ese transcription of Sanskrit, other Sino-Barbarian transcriptions such
as Chinese in Uyghur, etc.

Late Middle Chinese

.Theoretically the Chinese language and its dialects spoken during
the Sung (960-1277) and the Yiian (1280-1368) dynasties. Reconstructed
mainly with the help of the fan-ch‘ien dictionaries, which render the
pronunciation of a word (Chinese or foreign) by giving another character
which has the same initial and a character which has the same rhyme (on
these. terms see below). The language of the Yviian dynasty can be recon-
structed also with the help of the ‘Phags-pa transcriptions and other

sources.

01d Mandarin

Karlgren called the standard language of Peking Mandarin, and Old
Mandarin should be its earliest form. There is, however, no agreement
which work(s) is/are representative of this type of language. According

to some scholars the ‘Phags-pa transcriptions render 0Old Mandarin.

Modern Chinese

In the narrower sense the Peking dialect, in the broader sense all
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North-Chinese dialects.

There exists an immense literature on the reconstruction of the sevy-
eral stages and local variants of the history of Chinese. A useful bib-
liography can be now found in Hashimoto 1979, pp.492-508. The standard
work remains that of Karlgren. Karlgren's reconstruction of MCh can be
used with the utmost profit if we keep in mind the following:

1. The reconstruction is phonetic and not phonemic. The several sym-
bols used by Karlgren do not necessarily denote phonemic units. In some
cases it is easy, in others risky to simplify the description.

2. The reconstruction is historical. That is: different phonetic
segments are reconstructed if this was necessary to indicate that dif-
ferent antecedents were supposed or different continuations exist.

3. The reconstruction is based on the Chinese fan-ch‘ieh rhyme dic-
tionaries and the structure of the characters compared with the modern
dialects. Further, the traditional Chinese interpretation of the rhymes
and features is always kept in mind.

4. The reconstruction also uses the Sino-Xenic material etc. but the
material is treated in many cases in terms of traditional Chinese grammar
The mixed use of Chinese and European terminology can sometimes confuse
the non-specialist.

Four major attempts have been made to revise the results of Karl-
gren. The first had as its aim the elaboration of the dialectal back-
ground of the various stages and sources. The second tried to reanalize
Karlgren's reconstructions from a coherent phonological standpoint. The
third tried to make a better reconstruction of 0ld Chinese and depart
from this to Middle Chinese (in fact Karlgren's "Archaic", i.e. 0ld Chi-
nese, is in many cases a back-reconstruction from Middle Chinese). The
fourth proposed to use the feature analysis both for the reconstruction
of the synchronic systems and the historical changes.

None of these attempts reached a real break-through. The reconstruc-
tion of the dialectal background of the different sources is of great im-

th—ch centuries already had

portance as the Chinese language of the 6
very different dialects. The problem here is only to what extent these
dialects can be followed up, i.e. identified with present dialects or
with monumenta of the same dialect but from another period. The "repho-
nologization" of Karlgren has shown that some of Karlgren's notations
are redundant, however many of the simplifications can give no account
of why the same phoneme changed in different ways. This gave rise to

special theoretical issues (see Wang 1977; not in Hashimoto 1979) which
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are of general interest (see Labov 1981). The reanalysis of 0ld Chinese
by Pulleyblank has brought some refinements but no real change in our
understanding of Middle Chinese. Hashimoto's attempt to use feature anal-
ysis has had very meagre results. On pp.67-69 he discusses the Chinese in
Tibetan transcription without making any substantial advances. His tables
given on pp.121-139 differ from Lo's and Csongor's similar tabulations

in arranging the material.

The basic work in the evaluation of the Tibetan transcription of Chi-
nese has been made by Lo Ch‘ang-p¢ei, Csongor and Li Fang-kuei. Csongor's
work on the Chinese texts in Tibetan script from Tun-huang (1960) togeth-
er with his other papers (1952, 1955, 1962), have been used as the basic
material for this study. Useful are R.A. Miller's remarks (1955, 1967).

Middle Chinese in Tibetan Script. The Sources.

With one exception I shall treat here only those texts which have
been worked on by Csongor (1960).

chtien-tzu-wen (C)

The Chinese dictionary of “Théusand Characters” with pronunciation
notations in Tibetan writing. Ed. Pelliot-Haneda (1926); Bibl. Lo (1933),
Csongor (1960), Hashimoto (1978-1979).
chin-kang-ching (K) .

Tibetan transcription of a Chinese Vajracchedika text. The Chinese
text is based on Kumarajiva's (A.D. 384-417) translation (for which see
Beal 1865). Two fragments from the Stein Collection, Tun-huang, India
Office Library.‘40 full, 6 fragmentary, 24 defective lines, plus 10 lines
fragmentary on both ends. Ed. Thomas-Clauson (1926) (48 lines, indices);
Bibl. Lo (1933), Csongor (1960), Hashimoto (1978-1979).

O-mi-t‘o-ching (0, Oa)

Some chapters of the smaller Sukhavativyaha (IX) (VIII) (-XX) in
Kumarajiva's translation. The Chinese text was edited by Siio-Hitosi in
1929. For a French translation and remarks on the Chinese text see Imai-
zumi and Yamada in Annales du Musée Guimet II, pp.39-44. The Ms. is from the
Stein Collection, India Office Library (Ch 77.I1I.3). Five Pages. A sec-

ond version (Oa) is referred to and used by Csongor (1960). This was be-
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neath the first copy on to which it was glued. On its separation see
Thomas (1927a).

On the reverse: ’di yan de’i tshe | Thu-pod yan ’Brug-gis bris-pa‘o
(2) gar son gar skyes kyan lha yul-du skye-bar smon-no. Thomas translated:
"This also at that time was written by Thu-pod (yan), a Hbrug. Wherever
going, wherever born to be born in the realm of gods in his prayer".

It has also a Tibetan colophon which has been partly transcribed ang
translated by Thomas (Thomas-Clauson 1927, 282). Dr. Tsuguhito Takeuchi
has kindly called my attention to a paper of Tokio Takata which was pub-
lished in 1983. In this paper the colophon is transcribed in extenso and
Takata gave a new translation in Japanese, and discussed the date of the
text. According to Takata the text was written before 840 when the Uighurs
and the Tibetans were under struggle and the Tibetans were in allience
with the Kirghiz. The Land of the Kirghiz (gir-giz yul) which is mentioneq
in the colophon as the place where the translator is dwelling and from
where he hopes to come home soon would be the territory the Kirghiz had
before they had defeated the Uighurs and occupied their country in 840.
Neither Takeuchi nor I accept this dating and we both think that the text
has to be dated after 840, and that the Land of the Khirgiz is the same
as the former land of the Uighurs then under Khirgiz rule. Takata's paper
is otherwise of great importance, and Takeuchi was so kind to translate
Takata's Japanese translation of the colophon into English while checking
the Tibetan original. With their permission I reproduce here the trans-
lation of the colophon:

"In the summer of the Tiger Year in the country of the
Kirghiz, I K'ang /§ rje-man, ya-ya 39 37 (title of an
official) of the Ho-hsi-chieh-tu-[shih], Censor of Imperial
House, 7 & & }ﬁ (f)f) ¥ E B D& ﬁ{ rje-man, dedicating as
a vow to the gods of [.]-the'u-kyig-shi-chor (?), have (copied)
one volume of the A-mi-t'o-ching [’ 5§ PV 4% (smaller Sukhava-
tivyuha), one volume of the P'a-yang-ching ,\ ﬁ% ?%(cf. P.t.
1258), one volume of the Kuan-yin-[ching] %ﬁ) %f [Z] (i.e.
25tk chapter of the Saddharmapundarika, cf. P.t.1239), one
volume of the To-hsin [-ching] (8% % % "2) PN
(Prajnaparamita-hrdaya sutra, cf. P.t.449), one volume of the
(Samanta) -anantadasadig (?), one volume of the Mangala (i.e.
A-Mangalastaka ? ), one volume of the Ta-fo-ting-chou A 18 H R
(probably = A-Sarvatathagatosnisasotatapatra-nama-aparajita-
pratyamgiramahavidyarajil tr. by Amoghavajra f ¥ into
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Chinese), one volume of the T'o-lo-ni-chou FZ EE | 9 (Dha-
rapi), the (A)-Bhadracarya-pranidhana (raja), 'Thal[r]-bshags
(De$éana?) and so forth; and, reciting during the noon above
mentioned (texts), (namely) those (lit. this) written for a
vow, I have made offerings and undertaken a vow to Buddha,
and the gods and Nagas of the Eight Classes }i %é s\ gﬁ R

and the protectors of the Four Quarters; may gods protect me
with blessing so that in (this) remaining life, having
accomplished all the vowed purposes, I may reach (my) country
soon, and in (my) future lives, wherever (I may be) born,
being free from sufferings, I may not fall into hell; and may
I be born in the realm of gods.

The mention of the land of the Kirghiz is of chronological importance,
it dates our text to after 840. Ha-se-to is hardly the same as the fa-
mous A-she-te clan from which the mother of an Lu-shan and also important
Turk leaders have originated. On this clan see further Liu (1958) index.
rirge¥ is Dur-gyis in the Tibetan texts. (Ed. Thomas-Clauson 1927; Adden-
da:Thomas1927a;Bibl.Lo1933,Csongor1960,Hashimoto1978,Takata1983).

Ta—shéng chung-tsung chien-chieh (T)

The Chinese translation of the Mahayana Madhyamika dar$ana, Chinese
text with Tibetan glosses. This is Ms B (Stein Collection, India Office
Library Ch 80. Xi). On MS A see the next item. Ed. Thomas-Miyamoto-Clauson
(1929); Bibl. Lo (1933), Csongor (1960){ Hashimoto (1978-1979), Miller
+(1967), Simon (1957).

A Chinese prayer in Tibetan script (Sa, Sb)

This is called Ms A and is written only in Tibetan script. Stein col-
lection India Office Library Ch 9.I11.17; First edition Simon (1957), but
mentioned already by Thomas etc. (1929); Bibl. Simon (1957, 1958), Mil-
ler (1967); Not used by Csongor (1960).

The Sino-Tibetan treaty inscription of 821/822

I shall discuss this bilingual text at the end of this chapter.

Sino-Tibetan glossaries

Beside the Sino-Tibetan glossary from Tun-huang (Li 1961) we dis-
pose of several other Sino-Tibetan dictionaries. In the Office of the
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Translators they used a Tibetan glossary and texts. The Chinese tran-
scription and is based on the literary language as used in East-Tibet
in the 15th century. Nishida (1970) calls it Sifan A. In the Office of
the Translators the Tibetan words were rendered only in Chinese tran-
scription and it reflects a spoken idiom of the 16th century, according
to Nishida (1963) a dialect of the T‘ien-ch¢lian area, which he calls
Sifan B. On the Sino-Barbarian dictionaries see Pelliot (1948), Gaspar-
done (1953) and Ligeti (1966) with earlier literature.

A Short Survey of the Phonological System of Middle Chinese

For an understanding of the problem of the Tibeto-Chinese material
we have to deal with a few aspects of the phonological system of MCh,
treating only those questions which are of relevance to our topic. The
Chinese syllable is of the type C4VC,. In 01ld Chinese both Cq and C;
could have been clusters. i.e. consist of more than one consonant. These
clusters were simplified to a great extent in MCh. Cq is called initial
and -VC, is called rhyme. This is the classical terminology used by
Sinologists. In addition I shall call Cp final, More complicated is
the guestion of V. It is the vocalic part of the syllable but by no means
necessarily one vowel. Karlgren uses two series of symbols: one series
denotes full vowels, the other reduced vowels. V can consist of one to
four vocalic elements, of which at most two can be full vowels. The de-
scription is complicated by the semivowels, which can occur immediately
after the initial or in other places of the rhyme. For our purpose we
have to distinguish a post-initial segment which is not part'of the rhyme:
C1 (P) -VCy. ‘
The Chinese syllable had two pitches or registers: high and low.

High were all syllables with voiceless initials, low those with voiced
initials. There existed three contours to which a fourth was added:

1. p‘ing "even" ‘

2. shang "rising"

3. k‘G "falling"
and after the loss of the final -p, -t, -k:

4. ju "abrupt, cutting off, entering"
In most cases the relationship of the tonemes of Middle Chinese and -

those of Modern Peking can be established as:
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1
High + pting---------- >shang p‘ing sheng X

. . . 2
LOoW + p‘ing------==--- >hia p‘ing sheng X
High and Low shangc--->shang sheng X3 (mostly nasal initials)
High and Low k‘ii----- "> ki sheng x4
High and Low ju------- >ju sheng x5

Consonants in Initial Position of MCh

The Chinese syllable in MCh always began with a consonant. The so-
called ying and yi initials are also treated as consonantal initials.
From the point of view of phonemic analysis three questions have to be
answered:

1. The question of prenasalization

2. The strong palatalization and yodization

3. The labialization of -non-labials
According to Karlgren and Pulleyblank the following consonants have to

be reconstructed:

K P ’ K P - K P ’ K P
I r

k k k¢ kh g g ‘ D o]

p P p ph : b b , m m

t t t¢ th q° d E n n

t’ t t’f th a’e d f n

t$ c t$ ¢ ch dz ¢ j()

ts ts ts ¢ tsh dz ¢ dz

ts ts ts tsh dz ¢ dz

s s z £(j); nz 4

S S z z

s z (z)
x Y A
1 1

ying yu
The differences are in symbols (e.g. k¢ = kh), in interpretation (e.g.
g¢ = g see below) and only in one case of principal. The palatalized se-

ries t’ has been reconstructed by Pulleyblank as retroflex t, referring
to Sanskrit transcriptions (1961, p.69) (K t’ is correct) . Pulleyblank hes-

itates in reconstructing Z, and most initials which are classified by Karl-
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gren under this initial he puts to the j (K d4°¢) initials, reférring to
Sanskrit transcriptions (K's dz¢, P's j = £!). Karlgren treated i and f#;
separately. According to Pulleyblank the denasalization of i last affecteq
syllables with nasal finals, and in such cases 5 was preserved even at
the beginning of the Sth century in.the Sanskrit transcriptions. We haye
here a split and Karlgren is correct.

Pulleyblank hesitates to accept Karlgren's z because it occurs in a
very limited number of cases. After discussing the relevant transcription
material Pulleyblank left its existence open (1961, pp.69-70). Disturbing
difference in symbols: K dz¢ =P 2, K2 =P j, K -j- aber y-.

The Threefold Opposition of the Initials
There is a debate on the phonetic character of the threefold opposi-

tion of stops and affricates in Chinese. Three opinions have to be men-
tioned: (k for all stops and affricates)

Karlgren, Csongor Dragunov Hattori, Pulleyblank, Lewiczki
k G k
kh kh kh
f
gh k g

Dragunov's G is a voiceless media and kﬁ a voiceless stop with a voiced
aspiration. The gh is rendered in the present Chinese dialects as fol-
lows: Hakka kh, Wu gh, Tung-shah (Hopei) k, Hsiang g, Peking k, kh.

In this case Pulleyblank is right when hewrites (1961, p.66): "In any
case there is no phonemic distinction in Chinese between aspirated and
non aspirated voiced stops and the mark of aspiration included in Karl-
gren's transcription is superfluous ... the presence of voicing is in
general more important than aspiration and it will be more convenient to
use the symbols [without the sign of aspiration] for voiced consonants".
However: "There was only a threefold opposition unvoiced, aspirated'and
voiced (with or without aspiration)" (ibid. p.67). Pulleyblank is right in-
sofar as the question is not phonemic. It is, however, another
question as to what we reconstruct on the phonetic level. This is rele-
vant for understanding the Tibetan transcription. Here we find the fol-

lowing:
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Tibetan Chinese
T C K,O
k k k k
kh kh, gh kh kh
g gh, k gh, k gh

It is clear from these correspondences that the relevant in the opposi-
tion was voicing. On the other hand, at least for T, the aspirated char-
acter of the voiced stops and affricates is clearly reflected. More inter-
esting for us is that Tibetan g renders k while Tibetan k does not (with
a very few exceptions) render g. Two solutions are possible. Either Dra-
gunov is right,and Chinese k in MCh was already a voiceless media (as it
is now), or some Tibetan orthographic conventions preferred not to write
simple k-. As we know there exists a very restricted number of words which
actually have k- (that is, unaspirated, unvoiced stop or affricate) as
initial. If we find this type of initials they are preceded by preradi-
cals, which can be only oral ones. It should also be borne in mind that
T and C are glosses while K and O continuous texts.

Ié may be important to compare this situation with the ‘Phags-pa
transcriptions, which reflect an 0ld Mandarin pronunciation, i.e. a some-

what earlier stage than the contemporary Yiian Chinese (see Ligeti 1956).

‘Phags-pa in the Po chia hsing Chinese
K GH
KH KH
G K (GH) (for all

stops)
The G = GH occurs, however only in case of bh, which is in some cases re-
flected by ‘Phags-pa b, and this is because in some categories bh became
f. This strange situation can be understood only if we suppose that in
the language reflected by the Po chia hsing the gh already became ¢
(voiceless media).

Since we find Tibetan k for Chinese k throughout the texts one thing
is sure: Tibetan k- had the phonetic value k. That in many cases Chinese
k is rendered by Tibetan g seems to me on the surface to be an ortho-
graphic problem. It is also possible that initial g- without a nasal pre-
radical was on its way to being devoiced. Since those words which had g-
now have low pitch this would mean that pitch appeared, and the real pro-
nunciation was k + Low Pitch. In this case the correspondence Tibetan g
= Chinese g(h), k would be understandable.
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The Problem of the Affricates

MCh had more affricates than Tibetan. Furthermore, as we shall see
later, MCh had a strongly palatalized stop series t’, which was perceived
by the Tibetans as affricate..The testimony of the Tibetan transcription
of MCh shows that Pulleyblank was surely wrong when he corrected Karl-
grens t’ series to t, Chinese t’, t’¢ and d’‘ (or dh’) are consequently
rendered by ¢, ch and j. The series t$, téh (and déh) were phonetically
equivalent to the Tibetan counterparts. Interesting are the cerebral or
apical affricates. In the overwhelming majority they are rendered with
the c¢c- series, i.e. the dental affricates. In a few cases we find Tibet-
an ts- and in two cases for dzh : é; this is a Chinese desaffrication and

unvoicing process (see below).

The Fricatives

The MCh fricatives are rendered as follows:

Tibetan Chinese
h x Y
$ s, §, 2, dzh, dzh
S S z

The most interesting thing is that neither of the two voiced Tibetan
spirant # and z occur. Tibetan #Z is the equivalent of MCh-a%. While in
case of the stops and affricates we are dealing with the threefold oppo-
sition, in case of the fricatives there is only a twofold opposition (as-
pirated fricatives do not exist). If in this category a systematic de-
voicing can be observed this has to be a Chinese feature, the more since
voiced fricatives exist but are secondary (from nasals, see below). It
is true, that from other sources we know that e.g. the Tibetan % devoice
early in some regions. If this were the only cause we would find the al-
ternation $ -~ 2 in the transcriptions.

We have to devote a special paragraph to K's dzh-. Pulleyblank deals
with the question in 1961, pp.67-68. He introduces the symbols: P j =
K 2, P £ = K ds2¢. He quotes Chou Tsu-mo according to whom - although the
Ch'ieh-yin distinguished a voiced palatal affricate (K dz¢) and a voiced
palatal fricative (K 2) - the later rhyme-tabels either do not show this

distinction or do so in different ways. In the early Sanskrit transcrip-



321 ,

tions K's 2 renders, up to the 7th century, a Sanksrit j. In Sino-Viet-
namese Dioi points to a voiced affricate, other Thai languages to a
voiceless sibilant (the latterr is the case with Sino-Tibetan). On the
other hand K's dZ ¢ represents in a few cases Sanskrit j, but in most
cases a Prakrit 2 which developed from Sanskrit y or §. Pulleyblank
supposes:

dz > £

zZ >y
However: "It would be premature to exclude the possibility that there
was a distinct third phoneme besides [P] j and [P] y and I shall write
¢ for this initial" (p.68, [P] for M), because of possible interdialec-
tical borrowings.
The situation as reflected by the Sino-Tibetan material is clear.

K's dz¢ is without exception $

€ cs 31 dz‘ia = $a

%? Cs 335 dz‘ien = $in

W& cs 356 dz‘iuen = $un

3 Ccs 427 dt‘ieng = 4in

& cs 690 dzcist = sar, &ir

T cs 714 dzciet = $i, $ir
as in Sino-Vietnamese. This shows on the Chinese side a dZh>2>%, and the
latter is reflected by Tibetan.

The Labiodentals

MCh had a richer (secondary) labiodental series than Tibetan. The
correspondences are as follows:

Tibetan Chinese
C T K,O also
h f,fh,vh f,fh,vh f ph
‘b w w w, vh m
vh,w vh,w vh bh,p

As we shall see there existed also a transcription ‘w that is a-chun
with wa-zur. For the Tibetan side it is important that ‘b rendered a spi-
rant and in this case a prenasalized spirant. This is very clear from the

transcription of dharma which is retranscribed through Chinese dar-’ba,
which was dar-wa.
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The Nasal and Prenasalized Initials

The Tibetan transcriptions show oral elements where MCh has only na-
sal ones. So n- is transcribed as ‘d, m- as ‘b etc. According to Lo Chang-
pei and Csongor MCh p and Az had undergone total oralization. Other na-
sals remained nasals before nasal finals (N+N category) and become orals
in other cases (N+0O > 0+0), (where O is oral final or zero). In fact we

find in the N+N category:

Tibetan Chinese
‘g n
z nz
n, ’'n n
m m exceptions Nos.Cs.490-493

in the N+O category:

Tibetan ' Chinese
g n
z hz
d n
j A
b m
m m

As Lo Ch‘ang-p‘ei (1933,pp.29-30)has already pointed out (see Pulleyblank
1961, p.67) in these cases we are dealing with prenasalized oral stops
where the prenasalization is homorganic; that is: ng, &é, nd, nj, "p. It
can be seen on the other hand that these Tibetan initials are beyond
doubt voiced (see e.g. z!). Unfortunately there is no i initial in the
N+N i.e. preserved category in our material, but it is unlikely that it
would be rendered by my- (which would mean that the East Tibetan my- > A
change had already occurred).

These transcriptions are very important not only for Chinese but al-
so for Tibetan. They show that in the 9th—10thcenturiesthe nasal prerad-
icals were pronounced, that the a-chun denoted a homorganic nasal pre-
radical. It is of special importance that this is also reflected by the
Tibetan orthography. Though all aspirated unvoiced stops and affricates
and all voiced stops and affricates with labials excepted can have pre-
scribed m-, they co-occur only with the preradical a-chur. This and the
early Tibetan interchange of the prescribed m- and ’‘-letters show that

at the time of the earliest Tibetan texts there existed only
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one homorgan nasal preradical. Otherwise we would find for
Chinese m- Tibetan mb-. As we find many letter combinations (e.g. 1y-,
sy~ etc.,) which are absent from the Tibetan system, this can not be a
purely orthographical question.

As it is known the combinations ‘K and mk are absent from the Tibetan
system; furthermore s, z, §, 2, r, 1 can also not co-occur with nasal
preradicals. This seems to indicate that the original (Proto-Tibetan)
‘k and mK series became either ‘G, mG or ‘kH, mkKH. The former is more
likely.

Examples:
Gutturals: 1% % . &% cs 80, 81, 82 ngjie = Tib. ‘gi, ‘gi [Yg-]
G Cs 155 ngai = Tib. ‘ge
N Cs 210 ngudi = Tib. ‘gwe
ﬁﬁ Cs 320 ngiwan = Tib. ‘gwan (and wen, wan)
Dentals: ) Cs 184 niei = Tib. ‘de, ["d-]
m Cs 202 nudi =Tib. ‘de’i, ’'dwe (Pek. nei)
$8 cs 253 n&n = Tib. ‘dan
B¥ cs 306 nuan = Tib. ‘d ()
_ #A Ccs 667 ngp = Tib. ‘dab (Pek. na)
Labials: B & cs 46, 47 mua = Tib. ‘ba ["b-]
Cs 594 muo = Tib. ’bu

Cs 700 mudt = Tib. ‘bar

Cs 807 miuk = Tib. ‘bug
Affricates: 65 fi = Tib. ‘ji [Maz-1

Cs 620 diwo = Tib. ‘ji

Spirants: 9 Cs 91, 92 rzie = Tib. %i, 2e [4-]
: Cs 119, 120 Azi = Tib. %i; Ze

Cs 235 rziom = Tib. Zam

Cs 271 fz2i4n = Tib. Zen

cf. T Cs. 683 zisp = Tib. $ib

2R B4 (SR
(@]

The a-chen

As remarked by Csongor (1960, p.114) the MCh ying initial is denoted
as a rule by the Tibetan a-chen. (It should be remarked here that the
picture in the ‘Phags-pa transcription is the reverse, there the ying
initial is rendered by a-churi and the yi by a-chen, if not yodicized.)

This has to be a voiceless laringeal or glottal stop or fricative. This
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is corroborated by Modern Tibetan, where words with a-chen have High
Pitch, which indicates an originally voiceless initial. On ying = a-
churi in the ’Phags-pa script see Ligeti (1961), pp.229-231.

The Absent Features

Even more important for the reconstruction of the Tibetan language
reflected by the Tibeto-Chinese material are those features which are
consequently absent from this material. The absence of some features is
simply due to the fact that they were not needed. Four Tibetan letters
are never used as initials: n, A, z and r. The absence of n makes a clear
contrast between p and tlg a nasal-velar stop and a nasalized velar stop.
Only the second existed in Chinese; on the other hand this distinction
was a clear phonemic one in Tibetan.

The other striking fact is the total absence of oral preradicals. In-
itial clusters such as Chinese yw-, hw- are never rendered by dp-, db-
or the like. We know that dby- became later y-; none of the Chinese y-
initial is rendered by this orthography. Guttural and labial stops + ya-
btags became affricates; none of the Chinese affricates are transcribed
by them. None of the stop + ra-btags series, later developing into cere-
bral affricates or even stops, are used for denoting such Chinese sounds.

Chinese "ten" 4— ¢2isp is transcribed as $ib, Chinese "two" — A%i
is transcribed as Zi. Chinese "twelve" -k . 1is, however, $im 2i and
not $ib 2i. This points to the fact that even %, where we never find an
a-chun (see above), was prenasalized. As is known, in such positions
(preradicals of the second syllable of a word - only if the first is an
open syllable) the preradicals are preserved even in Modern Tibetan (dge-
‘dun > gendiin) .

The absence of the oral preradicals is not a proof, but only a pos-
sible indication, that the disappearance was already completed at the
time and in the dialect(s) reflected by the Tibeto-Chinese transcrip-
tions. We have to look for other sources.

The Postradical -y~

The postradical -y- plays an important role in the history of the
Tibetan dialects.
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In Karlgren's system we find palatalized stops and affricates (C'),

further after initials: j, i and i. It is convenient to distinguish in

MCh: 1. non-palatalized, 2. palatalized and 3.

"yodicized" initials. The

contrast between the non-palatalized and the palatalized initials is as

follows:

Non palatalized Palatalized
Tib. Chin. Tib. Chin.
t,d t c t’

ts,dz ts t$
th,d th ch th’
tsh tsh ch tsh
d,th dh j,ch dh”’
dz dzh $ dzh
s s $ $
s z $ z
z Az
‘d,n n no data A+ N
5 4 +0

(t’hor th’)

None of the above palatalized or-non-palatalized initials can be yodi-

cized. The cerebral affricates are further included. In Karlgren's system

other stops can have a -j- postinitial element, where it should be borne

in mind that Karlgren writes kiang for kjiang,

but has kjei etc. Later

analysis (Arisaka, Kono; see Pulleyblank 1961, pp.70-71) distinguish be-

tween only two semivocalic i elements in postfinal position i and I

the first was rendered by Pulleyblank with y. It is however interesting

what we find in the Tibetan transcriptions:

but:

MCh

k3
khj
ghj
0Jj
13
xj

pj
phj
bhj
mj

T

k

py-, phy- ~ b-, p-
phy- ~ ph-

phy- ~ b-

my-, ‘by- ~’b-
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Tibetan ya-btags is present if: 1. the syllable is an open one and 2. thé
following vowel (s) are present: i, ei, ie Or wei, wi. The contrast betweer
% (Cs 96) pjie = Tib. pyi, but /& (Cs 635) piu = Tib. phu on the one
hand and, say, %5 (Cs 75) phji = Tib. phyi and %é (Cs 78) khjie = Tib,
khi on the other, shows that Tibetan ya-btags was used for denoting a

very strong postinitial -y- element.

Here we need closer investigation. With the labials we find two cat-

egories:

Category I
Karlgren GSR Source
% K 853t p‘isg /p‘jie-/ p‘i = Tib. phyi = & cs 75 T
¥9 K 874x pidg /pjie:/ pi = Tib. phyi = $8 Cs 96 ‘byi 0,0a.
% K 359m miir /mjie:/ mi = Tib. myi/byi =i Cs 98 0,0a
3k K 579a piwer /pjwei/ fei = Tib. phyi = iE Cs 137 T,K,0,0a
//l;.i& K 584d miwer /mjwei:/ wei = Tib. byi = 4’&& Cs 140 C
of K 5319 miwed /mjwei/ wei = Tib. byi = ok Cs 141 T
A5 K 5790 pier /pji/ pei = Tib. pyi =3f Cs 149:pjwi 22 T

Category IT
bt K 5669 pisr /pji/ pi = Tib. bi =Bl Cs 73 ‘byi C (0,0a).
b K 566m pisr /pji:/ pi = Tib. be =Ab Cs 74 c
BR K 5311 misd /mji/ mei = Tib. bi = & Cs 77 c
J& x 254 bia /bjie/ pi = Tib. be =ff Cs 97 o
#€ Kk 580a p‘iwer /pjwei/ fei = Tib. phe = L Cs 138 c
6? K 8744 piég /pjie/ pei = Tib. pi = % Cs 153 pjwie(?) c
éﬁ K 259 pia /pjie/ pi = Tib. bi, pi, be, pe = 4& Cs 154 T,0,0a

As can be seen, with one exception, the writing without ya-btags is pe-

culiar to C. We find the same in other rhymes such as

g} Cs 718 piét = Tib. phyir
§§ Cs 719 migt = Tib. ’byir, byir, ’‘byi (T); ‘bir
#& Cs 200 b j4i = Tib. be‘i
B¢ Cs 196 biei = Tib. be’i

o

a0 o A3

etc.

Since in C we find such transcriptions as 9 Cs 745 zidk = Tib. C
syig or §§ Cs 675 ts‘idp = Tib. Ctshyab where the ya-btags is conscious-
ly used for rendering a semivowel i though neither sy- nor chy- is used

in Tibetan orthography, we can conclude that 1. the absence of the ya-
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btags in the material of C is due to the Chinese dialect of C, 2. the

ya-btags was used for an -y- element if it was present in Chinese.

The Tibetan Rendering of the Chinese Semivowel i

: The Chinese semivowel i can occur as a first element of a diphthong
or a triphthong. We can distinguish between the following categories:

1. The second vowel is short (reduced): ;é, is, i?9, ivD

2. The second vowel is full: ia, id, ie and iu

3. There is a -w- or -u- element in the following sequence

Category I .

élways gives Tibetan monophthongal -i-, or in the case of ivo, Tibetan e ~

a, and there is no ya-btags:

Tib.
!Z Cs 94 tsie tsi
% cs 247 lism lim
# cs 344 sizn sin
%% Cs 346 kien kin
£ cs 680 kisp keb
- Cs 716 tsidt sir
ig Cs 766 piak pig
?\ Cs 405 kiong ken
N Cs 676 kivop keb, kab

A very few exceptions may be slips or errors. It is, however, interest-

ing that all occur after spirants:

F Cs 250 ziem = syim (C)
‘E Cs 246 Zism = Syim (T) ~ 2im, sim (T)
/@ Cs 765 sisk = syig (T) ~ sig (T)

Such cases as 1 Cs 565 pisu behave like piu and are rendered by Tib.
DU .

This means that i&, is, i3 were acoustically perceived as i or i and
io was perceived as e.

Category II

In the case of ia and id there exists a very restricted opposition.

Generally ia is present in open and i4 in closed Chinese syllables. Reg-
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ular "exceptions" are only the rhymes -iang where we find also -i4dng ang
-iak which is contrasted with -idk:

% J{, }[‘ % K 712a-d: k‘iang /k‘iang/ k‘iang

?? K 8310: k‘iéng /k‘idng/ k‘ing i% Cs 388 kyer (T), kye (C)

But this apparent exception comes only from Karlgren's effort to distin-
guish between phonemes of different origin. The rhymes -idng and -ieng
merged in MCh: OCh -i&ng > -idng = OCh -ieng >-ieng, but in both cases
the Tibetan transcription is -e (i) and Modern Peking has -ing. For MCh
the same is the case with -idk and -iek, but here the Modern Peking is
not always -i. In cases where the final is represented in the Tibeto-Chj-
nese material it is without exception -ig. The question was treated along
with the rhyme kéng by Pulleyblank (1961, pp.75-76), but can be extend-
ed. In consequence id can be deleted and it is enough to use -ia and -je,
Karlgren's -ie can be changed into -ia in all closed syllables with th;
exception of the rhymes ending in -ng and -k, where it has to be changed
into -ie.

A similiar simplification can be made with Karlgren's ie and ie, be-
cause ie occurs only in open and ie only in closed syllables (if we take
-i, -u, -o as semivowels closing a syllable, see below). Hence Pulley-
blank is right when he (1961, p.70) eliminates Karlgren's "vocalic i". In
practical terms we have: ia/id, ie/ie, iu where ie stands for Karlgren's

id in rhymes ending in -ng and -k.

Category III

Those cases where a w or u element qoccurs after a semivowel i will
not be treated here.

The element i is not reflected by Tibetan ya-btags if a palatalized
consonant + iV is transcribed. The only exception is ’@? Cs 33 $ia = Tib.
$ya (C) but éa 22 times in O and 25 times in Oa.

The presence or absence of ya-btags in reflecting Karlgren's i in
ia/id and ie/ie depends on the final consonant and the quality of thein-
itial consonant. The case is or may be different if the intitial is la-
bial (L), guttural (G) or other (0), but not palatalized (C'). -

The i of ia/id/ie and the i of ie is reflected by ya-btags after G,
L and O initials if the syllable is closed by -n:

iﬁ/ Cs 266 k‘idn = khyan (C)
& cs 272 1idn = 1yan ()

E@ Cs 273 tsidn = tsyan (C)
B cs 274 ts‘idn = tshyan (T)
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Cs 279 midn = myen (C)

é% ﬁﬁ Cs 279-82 mjidn = myen, myan (C), men, mye (T)
Cs 285 kien = kyen (0, Oa)

Cs 286 kien = kyan (C, T:8), kyen (T, K:4, O, Oa)
Cs 291-292 tien = tyan (C), ten (K:2, 0:12, 0Oa:12)
Cs 298 pien = pyan (0, Oa)

e I 3¢ 3%

/

ED

pefore final -i (= i) we find ya-btags only after G and only in case of
ie/ie, but not ja/iéd:
18 cs 178 kiei = kye (C)
3T Cs 179 kiei = kye (T)
%8 Cs 180 k‘iei = khye (C)
3% Cs 181 k‘iei = khya’i (C)
# Ccs 190 dtiei (K:28),de (K:5, 0:2, Oa:3), ‘de (0:2, Oa:1l)
Bt cs 196 biei = be’i (C)
Cs 197 ngidi = ’‘ge’i (C)
Cs 199 tsidi = ze'i (C)
@ﬁ Cs 200 bidi = be’i (C)

Before the final -ng, -ia is reflected by -o- in case of gutturals and

EAS

laryngeals as a rule. But after other initials we find -y-:
9% Cs 447 g‘iang = khon (T)
é Cs 448 xiang = hon, ho (T)
*@ Cs 471 siang = syo (C), syorn (T:6), syai (T:4, K:4, 0:7, Oa:8)
M Cs 466 1iang = lyo (C), lyon (T)
-This is not the case with ie/ie where we find a ya-btags after gutturals
as well: .
?% Cs 413 kieng = kyen (T, K:6), kyan (K:2), kyi (0:14, 0a:10)
| % cs 414-5 yieng = hyei (T), hye (C), ker (T)
ﬁ% Cs 388 k‘idng = khyern (K), khye (C)
labials:
@Z Cs 422 mieng = me (C)

56 Cs 404 midng = men (O, Oa), myin (Oa), mye (T:6, K:2),
myi (T, K, 0:3, Oa)

Cs 403 pidng = pye (C)

e

other:
+& Cs 401 sidng = seri (T:3), syen (T:3)
4 Cs 397 1liidng = lei (T)

3

Cs 421 sieng = sye (C)
Cs 416 nieng = ne (C)

o0

In the remaining categories the presence or absence of the ya-btags is

without any rule as in:
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%1 Cs 692 bp‘idt = pyar (T), bar, par, phar (T)
'¥ s 674 tsiip = tseb (C)
¥ Cs 675 ts‘idp = tshyab (C) etc.
In case of the final -jiu the ya-btags is absent without exception:
-ﬁ Cs 624 gtiu = gu (C, K), khu (T)
A Cs 635 piu = phu (C, T)
% Cs 637 miu = ‘bu (T, K, O, Oa)

F cs 653 k‘iung = khui (T) etc.

In connection with the use of the Tibetan ya-btags we can make the
following conclusions:

1. The ya-btags was used for transcription of all types of texts. The
authors were aware of its function denoting a postconsonantal -y- element,
It was used also in such combinations which did not otherwise exist in
Tibetan words (sy-, ly-, cy- etc.).

2. The later and dialectal developments of the ya-btags (my >#4, ky >
¢, py>c or fé~ etc.) are not yet present.

3. It should, however, be remarked that ya-btags is not used in some
sequences where one would expect it. If it is absent we always find -e-
or -i-, in case of -jiu we find -u, in case of -iang: -o (). Paradigmatic
is that

22 Cs 292 tien = tyan (C), ten (K)

EL Cs 286 kien = kyan (C, T:8), kyen (T, K:4, 0:3, Oa:2)

In such cases ~yan could have the phonetic value of -en.

4. The ya-btags may or may not occur after different initials, but it
is obligatory before -a- i.e. Cya is never ca. There is one exception:

%J Cs 692 bp‘idt = pyar (T) but also bar, par, phar (T:8).

This is Karlgren GSR 292 p‘iat (b‘idt) pie; it is phonetic in M 4847 pwat
(An. Dict. 728: pa).
One is inclined to suppose that either in Chinese or in Tibetan -ya- had

the phonetic value -yi-.

The Postradical -v-

In MCh there can occur a labial semivowel rendered by Karlgren with
u or w. If this is not the only vowel or it is not in the final position
it is called ho k‘ou (pronounced with "closed mouth") i.e. labial, in
opposition to k‘ai k‘ou (pronounced with "open mouth") i.e. illabial.

Already Yiuan—-fen Chao stated in 1940 that it is unnecessary to distin-
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‘guish two types of labial semivowel u and w (see Pulleyblank 1961, p.71).
In the Chinese language reflected by the Tibetan transcriptions postin-
kitial ho-k ‘ou disappeared after labials:
E@ Cs 41 d‘uid = dwa
but
ﬁﬁ Cs 43 p‘ud = pa
) ﬁg Cs 46 mud = ’‘ba etc.

In rendering the labial semivowel Tibetan uses the subscript wa-zur.
in the transcription system of rendering the labial semivowel we can dis-

tinguish between two categories.

Category I

If the initial is a non-labial consonant and the Chinese labial semi-
vowel is followed by a full &4, a, 4 or e, the labial semivowel is always
transcribed by a wa-zur:

;'li\ Cs 37 kuid = gwa, kwa

’ﬂf) Cs 49 xwa = hwa

3B cs 201 yugi= hwa‘i

iR cs 204 t<udi = thwa’i (C), thwa (0), thwe (Oa)

:1—_,‘ Cs 216 yiwei hwe (T:3), hywe (T:3)

K, cs 218 siwdi = gwe'i

%ﬂ, Cs 301 kudn = kwan, gwan

2 Cs 307 Jludn = lwan, lwen etc.

There is a conflict before the final -ng because before this final -4-

and -a- became, as a rule, -o-, and labial vowels pertain to the second
category:

}% Cs 476 kwidng = kwan (K, O, Oa:6), kworn (0a:5)

7L Cs 478 +ywéng = ho (C)

:/%\ Cs 479 +yw8ng = hwon (T)

¢]_ Cs 488 piwang = bwan (O, Oa)

i‘\ji Cs 489 p‘iwang = pho’o (C)

2@ Cs 490 miwang = bwan (O)

’S Cs 491 miwang = bor (T)

% Cs 492 miwang = boi (T:3), ‘on (T:2) [not ‘wor 2]

Category II

If the labial semivowel is followed by a full i or a labial vowel, or

by a reduced vowel, Tibetan does not use wa-zur in the transcription:
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Full vowels:

M; Cs 142 kjwi = gu, gu’i, gu’u

z Cs 147 1jwi = 1lu

9L Cs 151 té&‘wie = chu

é(ﬁ Cs 572 kuo = ko

gl Cs 577 nguo = ’‘go

é. Cs 596 kiwo = gu’u (C), gu (T)

5o Cs 602 ngiwo = ‘gu (T), ‘gi (O, Oa)
'k' Cs 620 niwo = ‘ji

7< Cs 662 g‘iwong = gun (0, Oa), khui (T)
ﬁﬁ Cs 813 t&‘iwok = chog (T)

}2, Cs 816 tsiwok = tsug (C)

but

7{5 Cs 812 tsiwok = cwag (C)

Reduced vowels:

@ Cs 349 1lusn = lon (C)
f@& Cs 358 liusn = lin (T)

$% Cs 359 liugn = lun (T)
%% Cs 363 g‘iusn = gun
’%’ Cs 720 kust = kor etc.

%F Cs 364 g‘iusn = gwin (C)

The few exceptions are peculiar to C and show a conscious use of the wa-
zur. From the above the following can be assumed:

1. The so-called ho-k‘ou element was structurally different in Chi-
nese from the wa-zur of Tibetan or more precisely from what wa-zur de-
noted in Tibetan. The use 0of wa-zur was very limited in the earliest pe-
riod of the Tibetan orthography, and became even more restricted later.
In Category II, with a very few exceptions peculiar to C, the Tibetans
did not perceive the labial semivowel as a postradical element, i.e. some-
thing pertaining to the radical, while they did in category I.

2. If the Chinese also had a -y-element (type cyw-) this was disre-
garded: cf. liu&n = lin.

3. With the exception of the finals ending in -ng in the Tibetan
transcription we find only cwa or cwe. We find -e if there is a -y- ele-
ment or a final -n. The alternations -wan ~ wor point to an original la-
~ bial 4. It is very likely that in these rhymes we are dealing with a na=
salized labial § cf. ywlng = ho ~ hwoi /vud /.

4. It is clear that - as Csongor remarked in 1960 - the Tibetan tran-
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scription of -iwo- (and also of -jud- and ius) by u-~ i reflect actual
Chinese pronunciation: & . This is important because it shows that the
Jlater Tibetan -i- had not appeared. Cf. 2% Cs 363 g‘iuen = gun (C) and
. R Cs 364 g¢iuen = gwin (C) both Chinese g‘iin.

5. The phonemic position of Karlgren's iwo, iué and ius is, however,
restricted. It is uncertain what we have before the finals -k and -t,
. #5 cs. 813 tsiwok = chog (T), K& Cs 812 téiwok = cwag (C) and £
cs 816 tsiwok =tsug (C). Does this indicate a Chinese §?
: The ho-k ‘ou-element is differently rendered in the ’‘phags-pa script.
’There the vocalic ho-k‘ou gives -ua-: kuan = My gon but kwan = My guan,
on which see Ligeti 1961, p.216.

The Finals

We distinguish between rhyme and final. Rhyme is the second part of
the Chinese syllable, i.e. the syllable with the exception of the initial
(and the pre- and postinitial segments). Final is the last phonetic seg-
ment of the syllable. Middle Chinese had the following finals:

Middle Chinese > Modern Chinese
-9 -9
-1 -1
-u -u, U
-0 =0
-m -n
-n -n
-ng -ng
-p -9
-t -g
-k _¢

b notes open syllable. Final -i, u and o are dealt with as semivowels if

they are preceded by a vowel.

The final i

i The final i of MCh can be of different origin. OCh -4 and -r always
iesulted in MCh -i. OCh -g resulted in i if -g was preceded by a front
illabial vowel (&, e, € or s). Exceptions may be f} moag / mou /ﬁu k
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947 a 'P§ o-p, ; 24 mog / mou / mou, mu 948-949 and ;r pilg/piou:/fou 999)¢
MCh final i can occur only after illabial vowels.

Tibetan Chinese

1. -i —ei,-ie i

2, -e -§5i,-8i,-3i,~ai,-ei

3. -e’i -41i -%i,-ai,-ei,-di ai , ei
4., -a‘i -51i -3i -eli

5. =-u’i -wei,-wie ui

The transcriptions reflect a stage of the Tibetan language where a‘i be-
came e’i and even e. This is clear from such examples as f%i Cs 181
k‘iei = khya’i and that 2-4 are not differentiated.

The final u

The MCh final -u goes back to OCh iwo >iu, u>su, iu>iu and to la-
bial vowels + final -g. The structural change may have been: {i/i/p} +
{o/0/0 ~ u/ul + g » {i/i/@} + {e/e/d/a/d} + u.

Tibetan Chinese
a’‘u u du eu
e’u du du eu au
i’‘u (&, %) au

IS

I~
0

<

iu

s
O
[~

This shows that in Tibetan a’‘u had already become e’u (See Uray 1952).

o was perceived as -i-. The c¢/$4u = i’u is due to c/é+4>1i.

The final o

MCh final -o goes back to OCh {i/w/p} + o, -iab, -3g, iwag that is
to -g preceded by back illabial vowels. OCh -o (rarely -wo and -ag) be-

came -uo.

Tibetan Middle Chinese Modern Chinese
o uo (<o) u
u uo (< wo) u
i~e~u iwo (< io,iwag) u,u

Since the Tibetan transcriptions make a clear difference between those
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uo which go back to -o and those -uo which go back to -wo they must re-
lect existing Chinese differences, In case of Chinese iwo Tibetan re-
flects a monophthong, but no real equivalent could be found and thus one
has to suppose that the Chinese sound was (i) and Tibetan had not yet de-
%eloped this phoneme.

Consonantal finals

The Chinese consonantal finals are represented as follows:

Tibetan Chinese

-n or -¢ -ng

-b -p

-r -t (>8>-r)
-g -k

-n -n

-m -m

Tibetan Lr reflects Chinese -r, though the quality of this r is de-
batable. This -r is reflected with the Sino-Uighur and Sino-Tirk tran-
ﬁcriptions. Tibetan -b and -g do not necessarily reflect voiced finals
because Tibetan has only voiced finals. This can only be extrapolated
from the fact that both disappeared in Chinese and this happened through
p>b>B>p and t>d>8>¢9, k>g>Y>p respectively.

' In many cases, and almost as a rule in C, final Chinese -ng is repre-
#ented by ¢. The final -i is one of the most stable Tibetan finals so it
ds unlikely that we are dealing with a Tibetan phenomenon here (though in
'some East Tibetan dialects the 5 is spirant in the initial position).
It is a Chinese peculiarity; most probably a nasalized vowel existed after
‘the disappearance of the final -ng. This very interesting feature is dia-
lectal: modern Peking and most modern dialects have presékved -ng. However

e.g. Sino-Japanese has lost its -ng and shows reflexes such as that of OCh
-g (not -k).

]he Vowels

It is very difficult to offer any conclusions as to what the Tibetan
vowel signs represented more precisely, to what extent the possibilities

of substitution were accepted. On the other hand it is clear that MCh it-
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self and as reflected by the Tibetan transcriptions, had less vocalic
phonemes than indicated by Karlgren's symbols. We know nothing about to-
nemes especially not about contour. Without going into details the fol-

lowing picture emerges:

Tibetan MCh reconstructed possible phonemes

~ a ) . oa - 4 -

a 4,a,(w)d(n),&, (s)iwo,id (p/t) a, 4, a, a

i i,ei,ig, (L)wie,is,i¥,s(ng),iwo i I e
e (k) ia

u wi,-wie, (i)us(n/t),-su-, (L)uo, iwo u, i
(J)un, (L) s (k)
. Coas oy . s Ly S ,

e ie,ei, 8i,3i,ai,ei,v(n),e,ié,s,e, e, &, 4, ie~ei

o(ng), d(ng), ielng), iwo(ng), iwo, is

o uo, us(n), &(ng), iwal(ng), u(ng/g) o, 6

Since we know from the Tibeto-Sanskrit transcriptions that vowel length
is indicated by subscribed a-chun, the same usage can be supposed in
some cases as %% Cs 1 ka=ka’, ﬂb Cs 12 t‘4 = tha’ but also tha (both
T) or even in 05 Cs 457 té$‘iang =cho’o, 32 Cs 473 ziang = syo‘o. The

material is too scanty to make any firm conclusions.
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REMARKS ON THE PHONOLOGY OF THE TIBETAN LANGUAGE
AS REFLECTED BY THE SINO-TIBETAN TREATY OF 821-822

The bilingual Sino-Tibetan treaty inscription was investigated for
many times. The most important publications of linguistic or palaeogra-
phic relevance are Bushell (1880), Waddell (1909), Francke (1912a), Lau-
fer (1914, 1915), Pelliot (1915), Wen Yu (1945), Miller (1955), and Li
(1955, 1979). The Tibetan part had been twice edited by Richardson (1952,
1978) . Lo Chtang-p‘ei (1933) included the material in his study, but
Csongor (1960) excluded it. I have no place here to deal with the earlier
attempts, for a final scholarly edition all of them have to be treated.
My study is basically following the Tibetan text as reproduced by Richard-
son and Li and the Chinese as given by Li (1955). Li made a detailed Ti-
beto-Chinese index with MCh reconstructions and intended to work up the
linguistic materials from which only the initial clusters appeared (Li
1979) and the discussion of some problems of detail (1980). In the study
below I shall use only the Tibetan transcription of the Chinese names and
the Chinese transcription of the Tibetan names to give an example how one
can work with a similar material.

The relationship of the Chinese and the Tibetan texts is not so
simple. The treaty had begun to be negotiated around 809. The treaty was
first concluded in Ch‘ang-an on the tenth day of the tenth month 821 and
for the second time in Lhasa on the sixth day of the fifth month in 822,
these dates are given in the inscription and in the chiu T‘ang-shu (trad.
Bushell, pp.516,519). The problem has been raised which one is a transla-
tion of the other, Demiéville thinks that the original text of the in-
scription was in Tibetan (1952, pp.229,230). R.Stein suggested to Li that
the Tibetan text was translated from or at least modelled after the Chin-
ese (Li 1955, p-96). From our point of view it is doubtless that the Ti-
betan language of the inscription reflected the language used at the court
of the Tibetan king in Lhasa. We know that the two major protagonists of
the Sino-Tibetan relations on the Tibetan side, the ban-de Bran-ka Dpal-
chen Yon-tan and the minister Khri-sum-rje, both figuring among those .
who gave their signature to the treaty on the first and second places,

were many times in China and surely spoke the Chinese of Ch‘ang-an.
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I. The List of Chinese Persons in Tibetan Transcription

1. B’un b’u he’u tig [hvan] te E 1-2, 54, W 14
a. X K 475a miusan/wen # ﬁﬁ Cs 370 miuan = ‘bun, bun
b. ® K 104a miu/wu # % Cs 571 misu = Tib. ‘bu
c. %: K 1168a yau-/hiao # % i %4 cs 508-510 --au = Tib. --e’u
d. 4% cs 729 tok = Tib. tig '
e.‘g K 708a ywing/huang = *% Cs 478 phon. ywidng = Tib. ho
£.% K 877a tiei/ti cf. 3% Cs 187 = %% K 877f tiei = Tib. de

* 9wun Swu heu tig ho(n)' te Wen Hu Hsiao Te huang-ti

! The inscription has hvan in other places, here it is not readable. If
this were a common word it would have been transcribed as hon, or even

ho which shows that the rhymes in -ang were so perceived.

2. De’e (Tan) passim E 21

4 A K 317a,d d‘ai/ta and t‘ai/t‘ai = A Cs 171 de, te, de’i,
*de, which may represent da’i or da’e but hardly a bisyllabic de’e. See
No. 3.

3. The’e tson b’un bu $in hvan te E 23

a. see 2., here the variant t‘ai

b. ;TZ Cs 652 tsuong = tson, tshon

c. = la

d. = 1b

e. % cCs 392 ¢isng = Tib. Sen, Se

The -i- of the inscription in 3e is a regular deviation from Cson-
gor's material.

* t’é tsopy Ywun Ywu $ig ho(n) te T‘ai tsung Wen Wu sheng huang-ti

4. Mun $en kon co E 24

a. ;i K 475a as in 1a and 3c

b. FX Cs 393 ziing = Tib. Sen

c. = kung = /%~ Cs 641 = Tib.ko (a)

d. ¥ K 129a téiu:/chu = {£ Cs phon. 628 a’‘iu = chu, ju
Note that the first character is here transcribed with m-!

*Viwun $en kon tSo Wen ch‘eng kung-chu.
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5., Sam lan kha’e ’‘gvan $eii b’un $in b’u hvan .te "~ E: 26

a. = Cs 227 's&m = Tib. sam

b. ﬁF K 735r 1&ng/lang

c. B K 541a k‘ai/k‘ai

d. X K 257a ngiwon/yian (Cs 302 = K 2571 = Tib. ‘gwan)
e. % Cs 392 éisng = Tib. Serd, de

f. = 1a
g. I Cs 335 dz%isn = Tib. &in
h. = 1b
+ Sam lay khae “guan Sey Yun ¢in ®wu San lang k‘ai ylan sheng wen shen

wu

6. Kim $in E: 28

a. 4 K 652a kiem/kin (cf. % Cs 240 kiom = kim)

b. A% K 818a phon. zjing/cheng (cf.Fe 2H» Cs phon. 393, 394
2idng = Tib. $er; here again STT i = Cs e)

+ gim $iy Chin ch‘eng (kung-chu)

7. Zen $in b’un b’u hvan te E:39/40
a. = 5e but there S$en
b. = 5g

Bwun Ywu Sheng Shen Wen Wu

. 4.
* zey Sin

8. Do tse’e E:69

a. %t Cs 586 d‘uo = Tib. do
\
b. $f Cs 164 tsii = Tib. dza‘i

* do tsé Tu-tsai

9. ’‘van pha S:12
a. I cs 486 jiwang = Tib. wan (read ‘wan ?)

b. 3 K 195p pud/po # K Cs 42 pud = Tib. pa

* way pha Wang Po

10. D’o ‘gvan yvern S:14-15

a. = 8a

b. = 5d

c. iﬁ K 828c iwdng:/ying # %é Cs 433 iwdng = Tib. we
* Do quan Ywey Tu Yilian-ying

11. Se’u ‘b’en S:17
a. % sieu # 5’(!]‘ Cs 530 sieu = Tib. se’u
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b. ’f% K 222b midn:/mien =% Cs phon. 281 midn = Tib. men, mye
* Seu "wen Hsiao Mien
12. Han ka’u 6S:21
5
a. i;"f_ Cs 252 y&n = Tib. han
b. B cs 494 kau = Tib. k( )’u
* Han kau Han Kao
13. ‘Gi‘u sin fu S:23
a. £ K 998a ngiou/niu # £ Cs 539 g¢igu = Tib. gi‘u
b. '(% phon. K 884a tseng/tseng =’{‘§ Cs 378 song = Tib. sin
c. 3 K 1344 #ziu/ju , Cs generally Az = £, §
* ngiu siy Zu Niu Seng-ju
14. Li k’an S:25
a. 2 K 980 1ji:/1i
b. only Li Fang-kuei %ﬁ k&ng
* 1i kapg Li Chiang
15. van "u 1in S:27
a. Fﬁ% Cs phon 450 jang = Tib. yoi, yan
b. 7% cs 605 "iwo = Tib. "u
=+
c. PR K 898c 1isng/ling
* vag "u 1i Yang Yii-ling
16. ‘Wu’i %i’u S:29
a. ¥ Kk 571a jwei = [¥ Cs phon. 134 jwei = Tib. ‘u
b. #% K 1085e Zjou/shou = % Cs phon. 559 zigu = Tib. $i’u
In Cs 2 consequently §, here Z.
* wui Ziu Weli Shou
17. [ ]’u tsoni Zu S:32
a. ? mod.H8 chao cf. K 1149u d<jdu:/chao
b. = 3b tsuong
c. = 13c iziu
* (?) “tsopg Zu Chao Tsung-ju
18. B’e’i bu S:34
a. & b<jwei # BB Cs 139 b jwei = Tib. bj
b. = 1b
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* Iuwei mwu P‘ei Wu

19. Li’u kon cag S5:36
a. AP K 11141 1isu # b Cs 560 lisu = Tib. I( )u
b. = 4b kung
c. éi K 11269 té‘iak/ch’o # éﬁ Cs 784 tsiak = Tib. tsyag
* liu koyg tZak Liu kung-ch‘o
20. Kwag tshuid S:39
a. 3B K 774a kwak/kuo
) I . : .
b. iﬁ:ts iwong # @i_Cs 664 téiwong = Tib. cu:n
*+ Kyak tshuy Kuo Ts‘ung
21. Li’u ’‘gvan ten S:41

a. @ K 11148 lisu:/liu#19a (# Cs. 560 3% lisu = Tib. 1()u
b. = 5d ngiwon
c. ¥ K 834a tieng # Cs 419 F d‘ieng = Tib. des

* liu ngyan teg Liu Yllan-ting

22. Li’u $i la‘’u S:43

a. = 21a
b. ff Cs 62 si = Tib. éi
c. %é Cs 501 14u = Tib. le‘u

* Liu $i lau Liu Shih-lao

II. The List of Tibetan Persons in Chinese
transcription

1. (ban-de chen-po) dpal-chen-po (yon-tan) N:9

The Chinese is illegible in the inscription. In the Chinese sources
the part Dpal chen-po is transcribed differently (see Li 1955, p.72):
a. not in GSR: *pen but the fan-ch¢ieh is 4t JLK 909a-b psk/pei and
X K277amudt. Read *pad ? On -n see Pulleyblank 1961, pp.228-232.
3{ Cs 700 muldt = Tib. ‘bar. Cf. GSR 440a Z; pusn/pen.
b. HTS and the letter of Po Chii-i have ch‘an, HTS also ch‘e see %ﬁ
K 335c ts‘idi-/ch‘I and t$‘idt/ch‘é in other places &hen-(po) is
transcribed with 3f{YffK 287ab tsist/cns
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c. ﬁs K 1023 puo/pu

2. Khri-sum-rje

Parts of the Chinese characters are to be seen, but the transcriptiop
can be safely reconstructed from the TS (cf. Pelliot 1961, p.74).

a. %5 cs 78 k‘jie = Tib. khi, cf. 4 K 1s phon. g‘jie/ki

b. ' Cs 249 siesm = Tib. sim

c. B3 K 873a nzie/er

* kh'’i sim Jje
3. ...-khod-ne stan N:18-19

a. Zf K 496q k‘ust/k’u # %% Cs 720 kust = Tib. kor
b. 3 Cs 416 nieng = Tib. ne (C)
c. % 1 K 1257e sidt/si

% 2 K 7259 téng/tang

* khod-ne sgtan

4. Khri-bZer lha-mthori N:20-21

a. 1=II 2a
23 K 694a 1jep/li
b. . K 3303 Azi4t/jé # Cs Az = Tib. 2, Cs -ist = Tib. -ar
c.'g Cs 224 t‘@m = tham
a.38 K 1185r t‘ung = 3@ Cs 646 t‘ung = Tib. thon

* kh’*ri-b-z4r tham-thoy

5. Blon Rgyal-bzan ‘d(u)s-kon N:22-23

a. 5% K 470b 1judn = f5 Cs phon. 358 liu¥n = Tib. lin
= %@ Cs phon. 359 liuén = Tib. 1lun
b. %8 K 630h kiep
Frany
c. & K 727g' dz‘4ng ( # Cs -ang = Tib. -ai, -o)

d. 1 %Z K 94z nuo: (cf. l'é(z(y Cs 499 nau = Tib. ’‘de’u, uo after non-
labials: -o)

2 = 3c siét
H- . _ ﬁ& . . .
e. 7\ K 11821 kiwong = |X Cs phon. 661 kiwong = Tib. kun

* lin k’eb-zay ndos-koq

6. Mchims Zan Rgyal-bZer khod-ne brtsan N:26-27

a.¥E K 666e t<iem ( # Cs t‘i- = Tib. ch- e.g. #E Cs 516 t‘idu =
Tib. che’u; # Cs -iem = Tib. -im)

b. %) K 725a ziang- # ¥ Cs 463 Ziang = Tib. $oi, b Cs 464 ziang =
Tib. $an, 2an
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c. = 5b kiep
d. = 4b Aziit
e. = 3a k‘ust
f. = 3b nieng )
A a §$ a .
g. ; K 153b tsédn = g Cs phon. 259 tsan = Tib. tsan

+ tSim-2ay k’ep-Z24r khod-ne tsapy

7. Cog-ro blon Bcan-bZer lho-gon N:28-29

a. % K 1224s téiwok = #§ Cs phon. 812 téiwok = Tib. cwag
BB x 12249 = #% cs phon. 813 t&iwok = Tib. chog

b. & K 69d luo # %% Cs 582 luo = Tib. Io

c. = 5a liuén

d. = 6g tsén

e. = 4b Azidt

£f. 1 Cs 583 t<uo = Tib. tho, d‘uo = Tib. do

g. = I 190 kung

* t%ogro liintsan Z3dr thokupy

8. Mchims fan Brtan-bZer Stag-cab N:30-31

(the last syllable has to be read tsab)
a. = 6a t‘iem
b. = 6b Ziang
Cc. E Cs 255 tan’ = Tib. dan
d. = 4b Aziat
e. 1 = 3c1 sidt
2" 5L K 777f nak (Cs # n- = Tib. d-, -ak = Tib. -ag)

f. K 679a tsip/tsa

v . en
* tfimfay tanzdr s~—~daktsap

9. ’‘Bal blon Klu-bzan myes-rma N:23-33

a. X Cs 700 mudt = Tib. ‘bar

b. = 5a liuén

1%B K 95c kiu # T8 Cs 622 kiu = Tib. ku
2 K 694a liep (Cs -isp = Tib. ib)

d. = 5Cc dz’ang

C.

e. 56 K 826a midng = %} Cs 404 midng = Tib. men, myin, mye, myi
for myan see No. 40
f. ﬂ% Cs 47 muid = Tib.’ba, ba

|

* "pallin kElibzaQ mye ‘wa
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10. Bran-ka blon Stag-bZer hab-ken N:34-35

a. Li deest
1.%h K 491b b ust/po = 12d1
2.# K 185f 12n/1lan
b.,ho K 15a phon. ka/kia, it is used ta transcribe Sanskrit ka,

ga
c. = 5a liuén
d. 1. = Bel siét = 3cl
2. = 8e2 nik
e. = 4b nziit
£. 5 Cs 666 vap = Tib. hwab, hab
g}'?z K 140c g‘idn # Cs -idn = an, -en, -yan, -yén
*+ Blranka liin Sggdagéér habgdn
11. Riiegs blon Stag-zigs rgan~khol N:36-37
a.#_ K phon. 788c ngivk = b Cs 739 ngivk = Tib. ‘gig, vk = -eg,
_ig
b. = 5a liuén
c. = 8e si¥ét nak

& Sz .
d. % K 798a siik # g Cs 744 &isk = Tib. $ig
e. ¥ K 140d kdn (Cs -2n = an)
f. = 3a k‘usat # Cs kust = Tib. kor

* pegliin sggdagsig kankhol

12. ’Bro %an klu-bzan lha-bo brtsan N:38-39

a. 1.;2 K 492b must # 7l Cs 725 miust = Tib. ‘bur
2. /8 K 69d 1uo # %& Cs 582 luo = Tib. Io

b. = 6b Ziang

c. #9ct AE K 123k Isu =4 Cs 533 Igu = Tib. le’u
This rhyme is always with diphthong

d. 1. = 10al b‘ust
2. = 5c dz‘4ng
e. M Cs 12 t4 = Tib. tha, tha’
£. 7} K phon. 102c # ## Cs phon. 591 = Tib. ‘phu
é% M 5386 # %ﬁ Cs phon. 592 = Tib. pu (-u always after labials)
g. = 6g tsén

* pro Zag leu—szan thaputsan

13. Myan blon Rgyal-gen legs-tsan N:40

-gen is almost illegible. Lo: ‘gyen, Sato: skyen, Richardson: fien
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most probably: ‘gen
a. BA K 760a miwong = BR cs 438 miwong = Tib. mern, mye
b. = 5a ljiuén
c. # 5b, 6¢C
# K 279a kiet # ¥ Cs 694 kiet = Tib. kyar
d. éﬁ K 239g-h ngien |( Fé Cs 287 ngien is misplaced (?) it is i}
K 186a ngan/yen = Tib. ’‘gan -ien = Tib. yan
yen/en)
e. f K 858e liek (# -iek = Tib. -ig)
f. = 6g tsén

* myeyliin k'él-ngen ligtsan

Tibetan titles in Chinese transcription

14. bka’-la gtogs-pa N:28

a. = lob: phon. j)o K 15a ka

b. % K 6a 14/1o,

C. ﬁ; K 10199 tuok/tu

d. »E K 251 pud/po = )Q Cs 42 puid = Tib. -pa

* kala togpa
15. khab-so ‘o-chog-gi bla N:32

a. 4% K 642t k‘4p/k‘o
Ak
b. %% K 67c suo/su
c. f’ K 53a yuo: / hu # mﬂ Cs 579 yuo = ho, Cs 580 yuo = "o
a. % K 1224s tsiwok/chu # §§ Cs 813 t&‘iwok = Tib. chog
e. ¥} K'642i kivp/kie = Tib. keb, kab
£. = 14b 13

* khabso yot3og-gi-b-la

16. mian pon (dpon) N:32

1
a.,& K 139 e’ ngén-/an
A<
b. % K 438a pusn/pen # il Cs 353 puen = Tib. pon, bun, bin
* panpiin
17. nan blon N:26

a. %’ Cs 442 n3ng = Tib. no
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* naplin
18. snam phyi-pa N:30

a. 1. = 3c1 siét
2. % Cs 222 n&m = Tib. nam
R .. ,
b.é&% K 566t p¢‘ji/p‘i # & Cs 75 p‘ji = phyi

=)

c. = 14d pud
* s2nam phyipa
19. phyi blon N:28,38
a. = 18b p<ji
b. = 5a liuén
* p¢iliin
20, btsan-po W:2 (see Li p.90)

a. = 6g tsén
b. K? %g p‘uo/p‘u # %ﬁ Cs 591 puo = Tib. ’‘phu
65 Cs 592 puo = Tib. pu
¥ Cs 593 btuo = Tib. bu,
* tsanpu

21. rtsis-pa ¢hen-po N:36

a. 1. & Cs 68 tsi = Tib. tsi
2. = 3c1 sidt

b. = 144 pui

c.¥f K 287a téidt/ché

a.3 K 102d' puo = 7& Cs phon. 591 puo = Tib. ’phu

* tsi-s-pa t3e[d] pu

Remarks on the Transcriptions

"bu, phu

The Tibetan transcription of Chinese in the Sino-Tibetan Treaty In-
scription of 821/822 (STT) slightly differs from that of other Tibeto-
Chinese transcriptions. On the other hand the Tibetan transcription of
Chinese on the STT can not be mechanically applied to the Chinese tran-

scription of the Tibetan in the same Inscription. Moreover there are a
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ffew but important differences between the Chinese transcription of the
;Tibetan names and the Tibetan titles. The most important difference is,
;that the Chinese transcription reflects a polysyllabic structure, word-
?internal and wordexternal sandhi features. So e.g. none of the Tibetan
“transcriptions of Chinese use oral preradicals, though they are reflected
in the Chinese transcriptions in the position after open syllables. The
‘most interesting exception is final -1 where both in Nos. 5 and 6 the -1
of rgyal is not only unrepresented, this could be due to transcription
difficulties, but the following preradical b- is noted. We find kiep where
-p is denoting the following b- of bzarn and bZer respectively. The same
-1 is noted in 9a Tib. *Bal = Chin. mu&t, here however, the following
syllable began with 1-. The -1 is preserved in 11f Tib. khol = Chin.
k‘uet where it is in word (and name) final position.

Interesting is the transcription of 4a-b: kKkhri-bZer in opposition to
‘2a where Khri is transcribed with a "yodicized" kh-:k‘jie - /kh’i/, in
"4a-b we find the same first syllable, but then lisp-fizidt rendering:
kh'ri-b-éer._since we find in 10a, 12a, the ra-btags transcribed, there
‘can be no Question that the cluster Tib. cr- was pronounced so.

The final -s (the first final which later disappears), is carefully
noted in 54 (’dus) and 21a.

l1h- is rendered with th- as a rule, this means that Chinese had no
aspirated 1 and the aspiration had to be very strong. Interesting is 6a
where Tib. ch- (= £$h-) is transcribed with t‘i to which we have paral-
lels in Cs's material. I think this feature has to urge the Sinologists
to rethink the reconstruction of the affricates in the 9th century. 5c
vhere Tibetan z- is rendered by MCh dz ¢ point to a spirantization of this
affricate (see above).

It is perhaps not a mere chance that Tib. z- in 9d is rendered by a
voiced and in 11d by a voiceless Chinese initial. In the first case we
have Tibetan bzan and in the second gzigs (written as zigs).

Tibetan a-chun is transcribed as y- in 15c which is in conformity
with the other transcriptions and the Tibetan dialects.

The only perplexing question is the phonetic value of WT -o-. This
is surely o before -d, -r, -1 (i.e. Chinese -8), -g, before -n we find
once o (thon 4d) but u in 5e, 79 (kon) and throughout u before -n and in
bpen syllables. One could argue that 5a etc. liuén should be read 1én
gthough this rhyme is transcribed 1in and lun in Cs) and 16b pusn as pén
1though this rhyme is transcribed pon, pun, bin), but the final -o in 1c

ﬁ2f, 10b, 21d is also -u so, for the time being, I read 1liin, pin and -pu.
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TIBETO-INDICA

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

~ Es ist schade, daB die hervorragende Arbeit von Simonsson (1957) tiber
die frlihe tibetische Umsetzung des Sanskrit keine eigentliche Fortsetz-
ung fand. Die Frage der friihen Ubernahme der indischen Terminologie, die
sogenannte Sprachreform, das Sgra-sbyor gfiis-pa, und mehrere andere Ein-
zelfragen waren natiirlich nicht aus der Literatur verschwunden. Eigent-
liche sprachwissenschaftliche Probleme wurden aber kaum angetastet. Lau-
fers monographische Arbeit (1916) {iber die Lehnwdrter des Tibetischen ist
natiirlich schon veraltet (die Tun-huang Manuskripte waren damals gerade
eben entdeckt worden) und das betrifft auch die indischen Lehnwdrter. Es
gibt viele Sanskrittitel, ferner Mantras in tibetischer Umschrift - eine
systematische Auéwertung der friihesten Schicht ist aber immer noch ein
Desideratum. Sanskrittexte gibt es auffallend wenige in tibetischer Um-
schrift. Einer wird uns im weiteren beschdftigen. Die Frage ist auchhier
verwickelt. Die groBe Ubersetzungstdtigkeit brachte natiirlich eine Menge
von Sanskritismen in das Tibetische. Was die Phonologie betrifft, mu8 man
mit vielen Komponenten rechnen, es sind verschiedene prakritisierte For-
men, gesprochene Dialekte, literarische oder pseudo-literarische "Lese-
formen" anzunehmen. Man muB8 auch mit einer Vermittlung durch nichtindi-
sche Gelehrte rechnen, deren Muttersprache das {iberlieferte Sanskrit be-
einfluBte. Ein spezielles Problem sind die durch das Chinesische vermit-
telten SanskritwOrter. Bei der Bearbeitung des Materials darf man auch
nicht auBer acht lassen, daB das tibetische Schriftsystem letzten Endes
sanskritischen Ursprungs ist, und einige Rechtschreibl&sungen mechanisch

ibernommen sein kénnten.

Spuren einer Sanskritfibel in tibetischer
Umschrift

1924 erschien die Edition eines der interessantesten Stiicke der Tun-
huang-Sammlung. J. Hackin hat einen Text herausgegeben, den er Formu-

laire sanscrit-tibétain du X° siécle nannte. Das Manuskript trug damals
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die Nummer Pelliot 3531 und ist ein zweisprachiger Text, in dem das Sans-
krit mit tibetischen Buchstaben geschrieben ist. Hackin gab erst den Text
in gedruckten tibetischen Buchstaben, dann in lateinischer Umschrift, da-
zu die Ubersetzung mit Kommentaren und historischen Bemerkungen, Palaeo-~
graphie und phonetischer Bearbeitung. Die Textausgabe war leider unkon-
trollierbar, weil das Original nicht in Faksimile beigelegt wurde. Seit
dem ErScheinen der Faksimile-Auswahl der Pariser Tun-huang-Sammlung (Mac-
donald-Imaeda 1978) haben wir die M&glichkeit, das Original mit der Aus-
gabe zu vergleichen; es hat jetzt die Nummer Pelliot tibétain 849.

Der Text bringt eine Fiille von Terminologie. Obwohl Hackin selbst
bemerkt (p.VII), .daB es viele Parallelen zur Mahavyutpatti gibt, fehlt
ein systematischer Vergleich. Der phonetische Teil ist auch veraltet,
und eine neue Bearbeitung wédre wichtig. Ich mSchte jetzt nur einen Teil
davon hervorheben. Der Text ist mit dbu-med Schrift geschrieben, aber
von Zeile 153 bis Zeile 177 finden wir dbu-can Schrift. Es ist gut zu
sehen, daB der Teil der Rolle zwischen den Zeilen 157 und 178 ein anderes
eingeklebtes Papier ist. Mit Zeile 157 f&dngt eine neue Einheit an. Der

Text lduft ohne Unterbrechung; ich gebe die Struktur an:

[.157]|a-sid-ti-byi-'dza-na | asitivyadjana
I.lka1 kha ga ’‘ga na | ka kha ga gha na
tsa tsha dza ‘dza’ fia l ca cha ja jha fa
ta tha ’‘da da na I ta tha da dha pa
[.158] ta? tha ’da tha na | ta tha da dha na
pa pha ’ba ba ma ] pa pha ba bha ma
‘5a ra la ‘ba’ ya ra la va
sa sa sa ha khya’ | "di" i $a sa sa ha ksa iti
[.1591II. ka ka | kY ki | ku ku | ka kd ki ki ku kd
ke ka’i [ ko ka’u | kan ka |"di" | ke ka’i ko ka’u kam kah iti
III. mu-ka-sa-ra lka~ka—swa—ra | mukhas [v]ara kdkasvara
[.160] kum-ba-swa-ra | mye-ga-swa-ra | kumbhasvara meghasvara
my¥r-rga-swa-ra" | "di" | mrgasvara iti
[.161] si-ti | ra-stu siddhirastu
IV. a a|Y i|luulr ri]| 1Y 1i] adiiuviag il
V. e a’i | o a’u|am a| e a’i o a’u ap ah
[.162] sa-ra | a-nag~khya-ra®|| s[v]ara anakgara

VI.||ka-ya bag tsid-ta | kdya vak citta
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I.lka—ka sum-cu rtsa-b%i dan || [34]

[.163]1I1. na-stag bcu-gAis dan || [12]
III. shags Ai-&u dan .|| [20]
IV. dbyans lna dan || [5]
[.1641V. yi-ge myi btub-pa drug | das || [6]
VI. sku gsum thugs dan || [3]

de ni pe byad [.165] bzarn-po

brgyad-cu-‘o || [80] [cf. Mahavyutpatti XVII]
l'da'—ba—tiﬁ—sad-da—lag—éa—na| dvatriméatlaksana
da-ra-gan-t¥ || | : Icf. Mahdvyutpattil

[.166] |mtshan® bzah-po sum-cu-rtsa-gfiis ni|
a-1Y ka-1i | [.167] ma-ha-yo-ga’i rtsa-ba
‘di yin-no |

1 Anfang des Sanskritalphabetes in tibetischer Umschrift

2 yor ta ein pa gestrichen. Da dieses pa im nichsten varga vorkommt, kann
diese Verschreibung nur aufgrund einer schriftlichen Vorlage zustande
gekommen sein.

3 va istfx ° geschrieben und nicht 9* oder AJ° .

“ Nach "di" a a I I ri ri gestrichen, das kommt in der nichsten Zeile
vor, aber dort I i statt dem hier falschen ¥ I.

° Statt ra war urspriinglich cha geschrieben, es ist gestrichen und mit
einem Kreuz ra eingesetzt.

® Vor mtshan: dpyi byad bzan gestrichen.

Der Text spricht von den "80 guten Zeichen". In die erste Gruppe
gehdren die als Silben aufgefaBten 34 Aksaras, in die zweite Gruppe die
zw61lf diakritischen Zeichen, die die Vokale bzw. Diphtonge, den Anusvara
und den Visarga wiedergeben. Als dritte Gruppe werden die 20 Silben der
verschiedenen Laut (svdra)benennungen angegeben. Die vierte Gruppe besteht
aus finf Vokalpaaren, die kurz und lang sein k&énnen, in die sechste Grup-
pe gehdren die Vokale, Diphtonge, der Anusvara und der Visarga, die kei-
ne langen und kurzen Formen als Opposition haben. Die letzte Gruppe be-
steht aus dem "Korper", dem "Reden" und dem "Herz". Es ist ferner die Re-
de von den 32 guten Zeichen, das 31i kdli, all dies ist die Wurzel des

mahayoga.
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Uns interessiert hier die Umschrift. Einige Besonderheiten spiegelp
die zeitgendssische Prakritform wieder. Ich habe hier keine Mdglichkeit
und auch nicht die Kompetenz, diese Seite zu besprechen; Hackins Bemer-
kungen gehen leider nicht {iber die mechanische Registrierung einiger Er-
scheinungen hinaus. Meines Erachtens miifte die indologische Seite neu be-
arbeitet werden. Umschriften wie ri; 1i filr r; 1, das Wegfallen des An-
lautes in iti usw. haben ihren Ursprung in der indischen Vorlage. Die Up-
schriften khya’ fiir ksa und ‘Za fiir ya werden sicher gute Wegweiser fiir
die ndhere Identifikation des Dialektes sein (vgl. die chinesische Tran-
skription derselben Laute). Einigé Besonderheiten sind einfach der tibe-
tischen Rechtschreibung zuzurechnen, so haben z.B. die stimmhaften Aus-
laute in bdag ~ Skt. vak oder Fédlle wie das -d in tsid-ta fUir Skt. citta
keine Aussagekraft fiir phonetische Besonderheiten. Wichtig ist die Schrei-
bung my- vor i und e in mrgasvara und meghasvara. Es gibt auch Fédlle, bei
denen man schwer entscheiden kann, ob die spezielle gegebene Umschrift
ihren Grund in der indischen Vorlage und/oder im Tibetischen hat. Sicher
ist tib. sa flir Skt. $a die Wiedergabe einer Prakritform, wo § zu s ge-
worden war, weil Tibetisch %a hatte. Sehr wahrscheinlich ist das auch
der Fall mit tib. sa filir Skt. sa; aber da das Tibetische kein sa hat,
kann man diese Behauptung nur extrapolieren.

Ich mbchte jetzt nur einige, fir die Rekonstruktion des Tibetischen
wichtige Einzelheiten kurz anfiihren. Obwohl unregelm&Big, entweder vor
den stimmhaften nichtaspirierten oder vor den stimmhaften aspirierten
Konsonanten, finden wir ein a-chun, ‘ga flr gha, ‘dza’ flir jha, ’da fir
da, ‘ba flir va, und als Wichtigstes, ‘2a flir Prakrit Za < Skt. ya. Das
heiBt, daB man fir die "Sicherung" der stimmhaften Aussprache dieser An-
laute in der Rechtschreibung schon ein prédskribiertes a-churi gebraucht
hat. Die Buchstaben ga, da, ba, 2a gaben im absoluten Anlaup nichtstimm-
hafte Konsonanten wieder.

Es kann keine Frage sein, daB das so viel diskutierte "umgekehrte"
[¥] und das "normale" i fiir die Opposition lang : kurz verwendet wurde;
es ist nur im Fall von i eine solche gekennzeichnet, da aber konsequent:
kI ki, ¥ i, riI ri, 11 1i. Bei a und u war die tibetische Schrift hilflos.
Diese Opposition verschwand in bestimmten F&llen auch in der indischen
Vorlage und war sicher nicht phonematisch im Tibetischen. Darum wurde
das System verwirrt und verschwand schrittweise. Dieses schrittweise Ver:
schwinden muB noch ndher untersucht werden, aber ich glaube nicht, daB
es in einer gewissen Zeit, in der es bereits funktionslos war, fiir ande-
re Zwecke, so z.B. fiir zwel qualitativ verschiedene i-Laute verwendet

wurde.
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Flir die Geschichte der tibetischen Paldographie ist wichtig, daB das
va nicht g-* sondern q'geschrieben ist, was vermutlich eine Prakritaus-

sprache [b] voraussetzt.

Mit diesen kurzen Bemerkungen sei nur die Aufmerksamkeit auf diesen

wichtigen Text gelenkt.

23
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TIBETO-TURCICA

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Das alttibetische Kénigtum hatte sehr enge Verbindungen mit den zen-
tralasiatischen Tilirken. Wir finden wichtige Berichte liber die Tiirken in
den alttibetischen Annalen und in der Chronik. Nach der Bekehrung médchti-
ger tlrkischer Stdmme zum Buddhismus wurden auch die kulturellen Beziehun-
gen enger. Es gibt einige uigurische buddhistische Texte, die aus dem Ti-
betischen iibersetzt worden sind. Nach der Niederlage, die den Uiguren
durch die Kirgisen um 840 zugefligt worden war, teilten sich die Uiguren
in mehrere Gruppen. Zweien von diesen gelang es, einen neuen Staat zu grin-
den. Das uigurische Kénigreich von Khocho in Ostturkestan bestand bis in
die Mongolenzeit und die buddhistische Gemeinde noch dariiber hinaus. Eine
andere Gruppe etablierte sich in der Gegend von Kan-chou in der Provinz
Kansu. Ihre Nachkommen leben bis heute und .sind unter dem Namen Gelbe Ui-
guren bekannt. Zu den tilrkischen Gelben Uiguren haben sich mongolische
Gruppen gesellt, die nach der Niederlage der Yiian-Dynastie in Kansu blie-
ben und mit ihren tilirkischen Verbilindeten weiter in Symbiose lebten. Die
tiirksprachigen Gelben Uiguren nannten sich Sara Yo&gilir, die mongolsprachi-
ge Gruppe Shera Yoglir. Interessanterweise wurden die tilirksprachigen Uigu-
‘ren von den mongolsprachigen Kara Ydgiir "schwarze Uiéuren" genannt. Die
benachbarten Tibeter nannten die tilirksprachigen Gelben Uiguren Hor (gur)
nag, d.h. "schwarz(zeltig)e Uiguren", die mongolsprachigen Gelben Uiguren
Hor (gur) ser "gelb(zeltig)e Uiguren". Beide tlirksprachigen Uigursté&mme,
die von Khocho und die von Kan-chou waren Buddhisten und hatten regelmd-
Bige Kontakte zu den Tibetern, die von Kan-chou haben sie bis heute (vgl.
Rbna-Tas 1962, wo auch liber die tibetischen Lehnworter der Shera Ydgiir-
Sprache Angaben zu finden sind).

Uber tilirkische Texte in tibetischer Schrift hat zuerst Pelliot (1921)
‘berichtet. Mehrmals beschdftigte sich Ligeti mit diesem Thema (1934, 1936,
-1971). Einen kurzen Uberblick und ein Glossar aus vier Texten findet man
bei Clauson (1962, pp.96-100). Einen wichtigen Text hat Bacot (1957) he-
rausgegeben. Es handelt sich um Aufkldrungsberichte finf uigurischer Bot-
schaften, die uns in tibetischer Ubersetzung in Tun-huang erhalten sind

‘(Pelliot tibétain No.1283). Da die geographischen und Volksnamen meistens
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in Umschrift und nicht in Ubersetzung vorkommen, bietet dieser Text ein
rei;hes Material filir die Untersuchung der tibetischen Umschrift des Tiir-
kischen. Uber diesen Text entstand eine umfangreiche Literatur; die jling-
ste Arbeit mit Bibliographie der friiheren Arbeiten finden wir bei Morya-
su (1980).

Eine kurze, aber sehr griindliche, Beschreibung der Turcica in tibeti-
scher Umschrift hat Uray in dem in ungarischer Sprache erschienenen "Hang-
buch der Quellen der ungarischen Friihgeschichte" (ed. Hajdﬁ—Krisﬁb—Réna_
Tas, Bd.III, 1980, pp.104-112) verdffentlicht.

Der wichtigste Text ist eine Art tlirkischer Katechismus, der uns in
einem Tun-huang-Manuskript in tibetischer Schrift erhalten ist (Pelliot
tibétain 1292). Seit der kurzen Erwdhnung von Pelliot haben viele Gelehr-
te diesen Text erwdhnt bzw. sich auf den Text berufen, mehrmals war die
Ausgabe angekiindigt. Der Text wurde 1979 zugdnglich, als das Faksimile
in Spanien-Imaeda erschien. Ich selbst habe den Text bearbeitet und ei-
ne Zusammenfassung fiir meine Wiener Vorlesungen vorbereitet. Wdhrend der
27. Sitzung der Permanent International Altaistic Conference, Walberberg
12.6. - 17.6.1984, erfuhr ich von Herrn Professor RoShrborn, daB8 D. Maue
und er eine Ausgabe fertiggestellt haben, die in der Zeitschrift der Mor-
genldndischen Gesellschaft 1984 bzw. 1985 erscheinen wird. Liebenswiirdi-
gerweise hat mir Prof. RShrborn auch eine Xerokopie der Fahnenkorrektur
bzw. des Manuskriptes zugeschickt. Eine eingehende Besprechung der griind-
lichen Arbeit von Maue und RShrborn wdre vor dem Erscheinen nicht ange-
bracht, und ich hoffe, meine Bemerkungen zu einem spdteren Zeitpunkt ver-
O6ffentlichen zu kénnen. Darum werde ich die Behandlung der tilirkischen
Texte bzw. Worter in tibetischer Schrift hier ganz kurz und allgemein
halten.

Wie bei allen Xenica-Materialien muB man zwischen Glossen und zusam-
menhdngenden Texten unterscheiden. In den alttibetischen Texten verstreut
vorkommende tiirkische Eigenennamen bzw. Worter zeigen eine einfachere Um-
schrift; die meisten der zusammenhdngenden tilirkischen Texte weisen eine
verwickeltere Orthographie auf. Diese kompliziertere Orthographie hat ein
Brahmi-vVorbild. Uray hat bemerkt (op.cit., p.105), daB besonders die aus
Turfan stammenden Texte eine solche Orthographie aufweisen. Die Tun-huang-
Manuskripte folgen teilweise der einfacheren Orthographie der Glossen,
teilweise der Turfan-Orthographie.

Jingst hat D. Hitch (1983) einen anregenden Aufsatz iiber das tiirkische
Brahmi verdffentlicht. Seine Grundthese ist, daB die Brahmi-Orthographie,

die filir das Tiirkische verwendet worden war, auf khotanesischem Boden ent-~
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standen ist, wobei aber z.B. die graphische Wiedergabe der palatalen Vo-
kale 4, 6, U die sogdische und/oder manichdische Schreibweise derselben

tliirkischen Laute zum Vorbild hatte. Wie bekannt, geht diese Schreibweise
aufﬂdas Spat-Sogdische zurilick, das seinerseits ein Zweig der semitisch-

aramdischen Schrift ist.

Wichtig, aber bisher unbemerkt geblieben, ist, daB das verwickeltere
System nicht einfach der Orthographie folgt, die wir bei den mit Brahmi-
schrift geschriebenen tiirkischen Texten finden. Etwas stdrend ist, daB
die Schrift mechanisch romanisiert wurde. Die palatalen Vokale &4, 6, i
(nicht aber e) sind in dieser Orthographie mit Hilfe eines ya-btags ge-
kennzeichnet. Wenn man im Anlaut ein 6 schreiben wollte, schrieb man zu-
erst ein a-chen, dann darﬁbeg ein diakritisches o und dann ein ya-btags.
Diese Reihenfolge wurde schreibtechnisch so ausgefiihrt, daB man zuerst
das a-chen, dann das ya-btags und dann das na-ro geschrieben hat. Darum
gab Clauson die Umschrift ‘yo fiir 6, z.B. ‘yog.li &gli, wobei noch weiter
stoért, daB das Zeichen ’ von anderen Tibetologen filir das a-chui verwendet
wird (auch in unserem System). Wenn man z.B. ein ké6- schreiben wollte,
hat man ein ka, darauf ein o und unter das ka ein ya-btags geschrieben,
z.B. kyor.sar, tlirk. kérser.

A‘Im Brahmi-Tilirkischen schrieb man é folgendermaBen: erst schrieb man
ein selbstdndiges o und unter dieses ein ya. Bailey (1937-39) und Gabain
(1950, 1954) gaben das in der mechanischen Umschrift als oya wieder. Es
gibt auch eine andere Schreibart. Man schrieb ein selbst&dndiges o, unter
dieses ein ya und versah es dann noch mit einem diakritischen o, das ist
in Gabains Umschrift oyo. Im Tibetischen kann man keine der zwei M&glich-
keiten verwenden, weil die tibetische Schrift kein selbstédndiges Zeichen
flir o hat. Dasselbe gilt fiir i. In der sogdisch-uigurischen und auch in
der manichdisch-uigurischen Schrift schrieb man ein anlautendes 6- mit
der Folge aleph + waw + yod. Wenn der Tibeter diese Orthographie mechanisch
ins Tibetische umschreiben wollte, konnte er fiir das aleph ein a-chen
schreiben, flir das waw nur ein na-ro und fiir das yod nur ein ya-btags.
Die richtige Umschrift ist daher "oy. Wir sehen, daB man im Brahmi-Tirki-
schen zuerst das selbstd@ndige o noch fiir ein o gehalten hat und es mit
einem y "palatalisierte". Spdter aber bezeichneten diese Vokalzeichen ein-
fach den vokalischen Anlaut; darauf muBte man noch das diakritische o
setzen und "palatalisierte" dann mit einem darunter geschriebenen y. Mit
dieser zweiten Orthographie entstand gleichzeitig odef noch spdter die
tibetische Umschrift. Fiir die Turkologie ist der Unterschied zwischen &

und e wichtig, fiir die Tibetologie kénnen wir ihn im Augenblick beiseite
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lassen. FlUr das Tibetische ist wichtig, daB das a-chen den einfachen tijr-
kischen vokalischen Wortanlaut bezeichnet, der vielleicht einen glottalep
Ansatz hatte.

Sicher hat Uray (op.cit., p.105) recht, wenn er vermutet, da8 das ,-
chur im Wortanlaut ein h- des Tilirkischen wiedergab. Die Existenz dieseg
alttiirkischen h- ist jetzt bewiesen (siehe jlingst Doerfer 1981-82, in:
1982, pp.110-111 lUber die tibetische Umschrift des Tirkischen, aber nur
iiber h-). In den spiteren tiirkischen Texten in tibetischer Umschrift hat
das a-chun diese Funktion bereits verloren, bzw. verlor das Tilirkische dag
h—L In den &dlteren Texten ist das tiirkische Wort fiir "Mond": Khaladj hay,
mit a-chun (?), in den spdteren mit a-~chen geschrieben (siehe Ligeti 1971,
pP.189; wenn nicht ein MiBverstédndnis der Umschrift von Clauson). In ande-
ren Fdllen, in friihen Texteh, ist das tlirkische h- mit tibetisch h- wie-
dergegeben; ha-dag, tlirkisch hadag > adag usw.

Das ya-btags hat eine klare palatalisierende Funktion, auch dann, wenn
es unter Buchstaben geschrieben ist, die spdter einem Affrikaten im Lhasa-
tibetischen und einem $ in den archaischen osttibetischen Dialekten gewi-
chen sind. Das tlirkische Wort bilge wird ‘byil-kya geschrieben (Clauson
1962, p.98; es sollte eigentlich bilgd gelesen werden), wobei das ya-
btags nur die Vordervokaligkeit sichert. Filir die Silben mi- und me-
schreibt man meistens myi- und mye-, auch in nichtersten Silben, wo die
Sicherung der Vordervokaligkeit sonst nicht die Regel ist, so auch in
hintervokalischen Wortern wie bol-myi$ (bolmiI3 geschrieben) .

Tirkisch t- und k- sind hdufig mit d- und g- wiedergegeben. Interes-
sant ist, daB in gewissen Texten das ra-btags unter g- ein einfaches k-
wiedergibt: gral-myis, tlirkisch galmi$; grut-lug, tilirkisch gqutluy; sa-
grin-sar, tlrkisch saginsar. In den spdteren Texten sind die anlautenden
stimmhaften Konsonanten (in Lehnwdrtern) mit einem a-chun "gesichert":
‘di-"dyim-glag, tilirkisch didimliy. Der Buchstabe z- wird in sp&ten Texten
fiir s- verwendet: so friiher sa-gri(n¢), spdter za-kin-cag, tilirkisch
saginc; dasselbe finden wir bei Z. Im Wortinneren wird das -z- in spdten
Texten durch ein prédskribiertes, aber nicht ausgesprochenes, g- gesichert,
z.B. "u-gzun, tirkisch uzun. In den frilhen Texten hat das da-drag noch
eine phonetische Funktion: tyord, tlirkisch tért, spdter dyor, nicht nur
vor folgendem t-. Die Schreibung dyor (tér) fiir tiirkisch tért zeigt, daB
das da-drag eben im Stadium des Verschwindens war, da die Auslaute -r undh
-rd gleichwertig wurden.

Ein wichtiges Beispiel fiir denAWert der Orthographie ist die tibeti-
sche Umschrift filir das tiirkische Wort "tausend" migp durch dmyin. Selbst
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das tilirkische Wort ist sekunddr und eine Dialektform; urspriinglich war es
biy, davon durch Assimilation miy. Die Umschrift dmyin zeigt, daB weder
das d- noch das -y- realen phonetischen Wert gehabt haben, sondern als
erstarrte Orthographie noch in Gebrauch waren. Dasselbe haben wir in der
tibetischen Umschrift des Formulaire gesehen, wo auch myi und mye einfach
fir mi und me stehen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daB die tibetische Umschrift des
Tirkischen mehrere Phasen gehabt hat und auch verschiedene orthographi-
sche Systeme. Wenn wir diese richtig auseinanderhalten, gewinnen wir eine

wichtige Quellengruppe auch fiir die Geschichte der tibetischen Sprache.
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